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Korrakaitseseaduse, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse, iihistranspordiseaduse ja
vadrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsus

l. Probleem, sihtriihm ja eesmark

\ 1. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus ‘

Kohalikud omavalitsused otsustavad ja korraldavad kdiki kohaliku elu kiisimusi, tegutsedes seaduste
alusel iseseisvalt?, 1ahtudes valla- vdi linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades
valla vdi linna arengu isedrasusi?.

Uheks elanike vajaduseks on turvaline elukeskkond. Varasemalt on avaliku korra tagamist peetud
peamiselt riigi ja eelkdige politsei tGlesandeks, kuid viimasel ajal on selles toimunud muudatusi nii
Oiguslikult kui ka inimeste arvamuses. Turvalisus on saanud laiema kasitluse ning igal Ghel on selles
on kandev roll. Turvalisust puudutava avaliku arvamuse 2016. aasta uuringu kohaselt leidis
vastanutest 67% pigem voi tdielikult, et elanikkonna turvalisus, korrakaitse ja paastetegevus peaksid
jadma ainult politsei ja kutseliste paastjate lilesandeks®. Siseturvalisuse avaliku arvamuse 2018. aasta
uuringu jargi leiab ligi pool elanikkonnast (49%), et turvalisust mdjutavad suurel maaral ka kohaliku
omavalitsuse tegevused turvalise keskkonna kujundamisel. Kui vorreldes 2016. aastaga on vastanute
usk valvekaamerate, politsei ning ka turvafirmade patrullide mojusse turvalisuse tagamisel
monevorra langenud, siis nende kérval on uuringu jargi olulisele kohale tdusnud kogukonna ja
kohaliku omavalitsuse roll.*

2014. aastal joustunud korrakaitseseaduses (KorS) nahti ette avalikus kohas kaitumise tldnduete
jargimise dle riiklikku jarelevalve lilesanne lisaks politseile ka KOV-idele®. Seaduseelndu seletuskirja
kohaselt oli KorS-i lisandunud satte eesmargiks tagada omavalitsuste 6igus enda kehtestatud néuete
ja piirangute iile jdrelevalve teostamiseks®. Lisaks riikliku jarelevalve teostamise digusele on Politsei-
ja Piirivalveamet (edaspidi PPA) ja KOV ka KarS §-s 262 ettenadhtud vaartegude — avaliku korra
rikkumine — kohtuvilised menetlejad’.

Uhelt poolt on KOV-il ilesanne teostada avalikus kohas kaitumise {ldnduete jargimise ile
jarelevalvet ja teiselt poolt on elanikel suurenenud ootused KOV-i tegevustele turvalise keskkonna
kujundamisel, kuid KOV-ide panus jadanud parsituks. Arvestades, et mitmetes KOV-ides on
korrakaitseametnikud vm sarnase profiiliga ametnikud olemas, pole probleem niivord materiaalne
kuivord oiguslik — puuduvad 6Gigused, mis véimaldaksid KOV-i korrakaitseametnikul ilesannet
efektiivselt lahendada. Tagajarjeks on politsei koormus vaiksemate ent elanikke oluliselt hairivate ja
ohutunnet tekitavate korrarikkumistega tegelemisel.
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Turvalisuse tagamiseks ei piisa pelgalt PPA-st jt riiklikest asutustest. Selleks peab olema tervik, mis
pohineb erinevate osapoolte panusel. Vdimalusi turvalisusesse panustamiseks on erinevaid —
Naabrivalve sektorite loomine, vabatahtlikuna osalemine, samas ka KOV-is korrakaitseametnike
rakendamine. Kogukondliku turvalisuse vaates on oluline kohaliku tasandi (elanike) osalus ning
koostddvoimalus kohaliku, piirkonna ja riigi tasandi institutsioonide vahel.

Kuigi KOV-idel tksikult sellist tGlesannet pole, siis Ghiselt peavad nad kujundama tervist, turvalisust ja
heaolu toetava elukeskkonna iihes maakonnas®. See hdlmab erinevaid teenuseid, mis méjutavad
rahvastiku tervist ja heaolu positiivselt v6i mille kdttesaadavuse puudumine mdjutaks rahvastiku
tervise seisundit negatiivselt (nt paasteteenused, sh vetelpdaste, turvalisuse tagamise teenused
jpm)®.

Pistitatud lilesanne ei saa olla deklaratiivne ja peab olema tagatud konkreetsete tegevustega. Uheks
selliseks on erinevate osapoolte koostdo koordineerimine turvalisuse tagamisel ja korra kaitsmisel.
Uhiselt planeerimine eeldab ka seda, et kas tihiselt vdi iga KOV ksikult suudab ka seda elukeskkonda
kujundada, sh korda kaitsta.

Juba moned aastad t6otavad maakondade pdhised turvalisuse ndukogud, mis kdesolevaks ajaks on
loodud igasse maakonda. Nende peamiseks eesmargiks on kujundada tervikpilt maakonna
turvalisuse olukorrast ja luua Uhtne slisteem siseturvalisuse arendamiseks maakonnas. Samuti on
kaivitunud kogukondlike turvalisuse projektide toetamine, mille eesmark on edendada kohalikku ja
piirkondlikku algatust turvalise elukeskkonna loomisel ning suurendada turvalisuse loomisse
panustavate ihenduste vahelist koost6dd.

Kohalike omavalitsuste voimekus lilesannete tditmise osas on erinev. Senine praktika ja koostoo
toetab, et kohalikud omavalitsused on valmis enam panustama turvalisusesse, sh liiklusohutusse
rohkem, kui selleks on loodud Giguslike muudatustega voimalused ja selged pShimotted. Teisest
kiljest taidavad kohalikud omavalitsused seadustest tulenevaid (ilesandeid, millede puhul esineb
hetkel olukordi, kus lilesande tditmist ei ole vdimalik I8pule viia ja tuleb kaasata teine riiklikku
jarelevalvet teostav asutus, milleks kulub modlema poole ressurssi. 2019. aasta aprillis
Siseministeeriumi tellimusel labiviidud avaliku arvamuse kisitluse tulemuse kohaselt on Eesti elanike
valmisolek KOV korrakaitseametnike diguste laiendamiseks olemas®®.

Seaduseelndu valjato6tamise kavatsuse eesmargiks on leida vdimalikud lahendused, et:

1. kohalikule omavalitsusele on loodud eeldused liiklusohutusse panustamiseks labi
automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide kasutusele votmise ja

2. kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnikel oleks iseseisva tegutsemise voimekus
(tdiendavate erimeetmete rakendamise Gigus).

1.1 Automaatsed liiklusjarelevalveststeemid

Hetkeolukord liikluses

Liiklusohutusprogramm?! nieb ette saavutada aastaks 2020 olukord, kus liikluses ei hukkuks kolme
aasta keskmisena enam kui 50 inimest aastas ja aastaks 2025 ei hukkuks enam kui 40 inimest aastas.

Aastatel 2015 — 2018 hukkunus liikluses keskmiselt 63 inimest aastas. Seejuures oli aastatel 2015,
2016 ja 2018 liikluses hukkunute arvuks 67-71 inimest aastas ja aastal 2017 hukkunuid 48.1
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2014 — 2018 aastate andmete podhjal toimus kdikidest inimkannatanutega liiklusGnnetustest
keskmiselt 60% kohalike omavalitsuste poolt hallatavatel teedel voi tadnavatel. Nendes
liiklusGnnetustes vigastatute arv moodustas keskmiselt 58% ja hukkunute arv 29% kaoikidest
liiklusBnnetustes vigastatutest ja hukkunutest. 1314

Seejuures keskmiselt 48% koikidest inimkannatanutega liiklusdnnetustest toimus eelnimetatud
perioodil neljas suuremas linnas: Tallinnas, Tartus, Parnus ja Narvas. KOV-i teedel ja tdnavatel
toimunud inimkannatanutega liiklusGnnetustest moodustas neljas suuremas linnas toimunud
liiklusdnnetuste arv 77%.

2018. aastal hukkunuga liiklusdnnetuse pdhilised riskitegurid — millel oli otsene mdju liiklusdnnetuse
juhtumisele voi selle tagajargedele — olid 26 juhul turvavarustuse (turvavoo, kiiver, helkur voi
valgusallikas) mittekasutamine, 26 juhul kiirus (kiiruse lletamine, teeolude vOi -geomeetria kohta
liiga suur kiirus) ning 24 juhul alko- v3i narkojoove.™

PPA patrullid®® piihendasid oma tegevuste kdigus 2018. aastal liiklusjarelevalvele kokku 450 901
tundi, mida on 72 032 tundi rohkem kui 2017. aastal. Seejuures piirkiirusest kinnipidamise jalgimiseks
kasutati 180 006 tundi (2017. aastal 139 622 tundi). 2018. aasta suurem tundide arv tuleneb osaliselt
sisemise tookorralduse ajutisest muutmisest seoses sama aasta suvel toimunud liiklusolukorra
halvenemisega ning tdiendavaid ressursse PPA-le selle jaoks ei eraldatud.

Maanteeameti andmetel on riigiteede liiklussagedus kasvanud aastatel 2016 — 2018 kokku 11% (2016
— 4,5%, 2017 — 3,6% ja 2018 — 2,9%) ja vdib eeldada, et sarnane kasv on ka KOV-ide teedel. On
selge, et liiklustiheduse kasvuga ei padse ametnike poolt varasemaga samas mahus teostatav
liiklusjarelevalve enam samal tasemel mdjule. Perspektiivis ei ole ette naha liiklusjarelevalvega
tegelevate PPA ametnike arvu suurenemist, vaid pigem on suund uute tehnoloogiliste
automatiseeritud mehhanismide kasutuselevétuks.

Kiiruskaamerate kasutamine

Hetkel toimub automaatsete kiiruskaameratega jarelevalve Maanteeameti ja PPA koost6dna.
Maanteeameti  Ulesandeks on  md&odtekabiinide  paigaldamine ja  haldamine  ning
liiklusjarelevalvesiisteemi haldamine ja andmekogu pidamine. PPA (lesandeks on rikkumiste osas
hoiatusmenetluste labiviimine, trahviteadete edastamine ning hoiatusmenetluse infoslisteemi
pidamine ja haldamine.

Kiiruskaamerate paigaldamise eesmark on liikluse rahustamine ja seeldbi liiklusGnnetuste arvu
vdahendamine. Kaamerate kasutamise eeliseks on tdhusus, kiirus, 6konoomsus, usaldusvaarsus ja
vordne kohtlemine.®

Kasutusel olevad modtekabiinid on paigaldatud riigimaanteede darde ja 9. jaanuari 2019 seisuga on
kasutusel 66 mddtekabiini'®. Lisaks on Maanteeameti kasutuses kaks m&dtekabiini Tallinna linnas,
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mis on soetatud ja paigaldatud KOV-i poolt, kuid antud ille Maanteeametile, kuna kohalikul
omavalitsusel puudub seaduslik alus nendega opereerimiseks.

2015-2018 on statsionaarsete kiiruskaameratega fikseeritud ja menetletud keskmiselt 110 000
rikkumist aastas. Samal perioodil on politseinike poolt, muid kiirusmdodteseadmeid kasutades, valja
selgitatud ja menetletud keskmiselt 40 116 rikkumist aastas.?®

Kohaliku omavalitsuse osalus liiklusohutusalastes tegevustes

Kohalike omavalitsuste Ulesandeks on liiklejate turvalisuse tagamine. Selleks tuleb oma
haldusterritooriumil korraldada elanikkonna seas, koolides ja lasteasutustes liiklusohutusalase
selgitus- ja kasvatustoo labiviimist ning tagada planeeringute koostamisel ja kehtestamisel
liiklusohutusnduete jargimine. Samuti viivad kohalikud omavalitsused ellu rahvuslikku
liiklusohutusprogrammi.?

Liiklusohutusprogrammi elluviimiskavas aastateks 2016—-2019?? on planeeritud statsionaarse
automaatse jarelevalve rakendamine kohalike omavalitsuste teedel (eesmark 1.8.13) ning kohalike
omavalitsuste teedele paigaldatavate statsionaarsete automaatsete liiklusjarelevalvesisteemide
rahastamise pShimaotete valjatéotamine (eesmark 1.8.14).

27.07.2018 pdordus Siseministeerium kohalike omavalitsuste poole??, et algatada arutelu, millises
osas tunneb omavalitsus vajadust panustada senisest laiemalt liiklusohutusse ja kuidas ta seda teha
sooviks. Lisaks uuriti, kas kohalikud omavalitsused nadevad vajadust ja v6imalust omavalitsuse poolt
statsionaarsete kiiruskaamerate kasutuselevotuks, eeldusel, et selleks on loodud &iguslikud ja
finantsilised muudatused. Tagasisidena toodi vilja, et kaamerate paigaldamine omavalitsuse osalusel
vOib olla otstarbekas ja mitmed omavalitsused avaldasid selleks valmidust kui tehakse Giguslikud
muudatused ja rahastamine on selge. Jargnenud kohtumistel Siseministeeriumiga toetasid osalenud
omavalitsuste ja Eesti Linnade ja Valdade Liidu esindajad kohalikele omavalitsustele automaatsete
liiklusjarelevalvekaamerate paigaldamise vGimaluse loomist.

Probleem

Maanteeameti Uheks pdhililesandeks on tingimuste loomine ohutuks liiklemiseks riigimaanteedel ja
seeldbi ka statsionaarsete automaatsete kiirusmodtesisteemide paigaldamine esmajoones

riigimaanteede aarde. Kohalike maanteede darde  statsionaarseid automaatseid
kiirusmodsteststeeme riigi poolt paigaldatud pole. Hetkel puudub regulatsioon, mis motiveeriks ka
KOV-e  panustama  piirkondlikku liiklusohutusse  automaatsete  kiirusmootesiisteemide

paigaldamisega.

Automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide paigaldamise ja hooldamisega kaasnevad pidevad
kulud, mille jaoks kohalikele omavalitsustele rahalisi vahendeid ette ndhtud ei ole.

Kehtiva regulatsiooni jargi on kohalike omavalitsuste puhul liiklusseaduses (LS) erisus parkimistasu ja
viivistasu osas, mis laekuvad selle kehtestanud kohaliku omavalitsusiiksuse eelarvesse?*. Samuti on nt
keskkonnaseadustiku, looduskaitseseaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse puhul ette
nahtud, et kui rahatrahvi méddranud kohtuviline menetleja on valla- voi linnavalitsus, kantakse
vddrteo eest mddratud rahatrahv otsuse teinud kohaliku omavalitsuse eelarvesse. Lisaks naeb
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vaarteomenetluse (VTMS) § 212! ette, et kui hoiatustrahvi vé6i méjutustrahvi maaranud kohtuvéline
menetleja on valla- vdi linnavalitsus, kantakse hoiatustrahv véi méjutustrahv otsuse teinud kohaliku
omavalitsuse eelarvesse.

Kirjalikku  hoiatamismenetlust  viiakse ldabi  eelkdige automaatselt ehk automaatse
liiklusjarelevalveslisteemiga. Toimiva korra kohaselt vastutab automaatse jarelevalve sisteemi
andmekogu eest Maanteeamet?, kes edastab andmeid ainult PPA infosiisteemi POLIS. Selle tegevuse
eesmark on olnud andmete suunamine PPA kui kohtuvilise menetleja siisteemi, et seal toimuks juba
edasine menetlus.

Kehtiva oOiguse kohaselt ei ole KOV-il véimalik saada trahvitulu automaatse
liiklusjarelevalvesiisteemiga tuvastatud rikkumiste pealt, isegi siis kui vastavad seadmed on KOV-i
poolt soetatud ja paigaldatud, sest rikkumise andmed edastatakse vaid POLIS-e slisteemi ning seda
menetleb PPA.

Lisaks automaatsiisteemidele on kirjalikku hoiatamismenetlust vdimalik |Zbi viia ka kohapeal®® (nt
parkimise eest vales kohas). KOV-i ametnikud rakendavad seda menetlust tavaparaselt ja trahvitulu
kantakse KOV-i eelarvesse.

Seega on vaja valja tootada ja rakendada lahendus, mis voimaldaks KOV-il saada osa PPA poolt
menetletud rikkumise eest madratud trahvisummast KOV-i eelarvesse kui automaatne
liiklusjarelevalvesiisteem on KOV-i paigaldatud ja hooldatud.

1.2 Kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnike digused

Eestis on kokku 79 kohalikku omavalitsust. Kéik nad voivad KOV-i volikogude poolt vastuvdetud
eeskirjade vOi avalikus kohas kditumise Uldnduete jargimise lle riikliku jarelevalve teostamiseks
moodustada valla- vGi linnavalitsuse korrakaitseliksuse voi nimetada ametisse korrakaitsega tegeleva
ametniku (korrakaitseametnik).

Hinnanguliselt oli 2018. aastal selliseid llesandeid taitvaid ametnikke 150 ja eraldi tiksused loodud
kiimnendikus omavalitsustest, seejuures neljas suuremas linnas?’. Korrakaitseametniku kutsedppe
koolituse on lbinud ja vastava kutse saanud 24 inimest?.

Kohalikel omavalitsustel on tdna laialdane roll kohaliku elu korraldamisel, seda nii avaliku- kui
heakorra kisimustes. Lisaks volikogude poolt vastuvbetud eeskirjade ja korrakaitseseaduse alusel
avalikus kohas kaitumise lldnduete jargimise Ule riikliku jarelevalve teostamise digusele on valla ja
linna korrakaitseametnikel riikliku jarelevalve padevus veel 18 seaduse alusel. Vorreldes teiste
korrakaitseorganite Oiguseid samades seadustes, pole KOV-i korrakaitseametnikele lubatud
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avastanud jarelevalvet teostaval ametnikul ei olnud vdimalik kohe tuvastada mootorsdiduki juhti ning
rikkumine jaadvustati fotol, filmil v6i muul teabesalvestisel, millelt on visuaalselt tuvastatav mootorsdiduki
registreerimismark ning rikkumise tuvastamise aeg ja koht.

27 Autori poolt kogutud andmed kohalike omavalitsuste kodulehtedel kittesaadavate ametikohtade loetelude
ja ametijuhendite pdhjal. Probleemiks on andmete puudulik kdttesaadavus ja sisult samade v&i sarnaste
Ulesannete tditjate puhul erinevate nimetuste — korrakaitseametnik, korrakaitsespetsialist, jarelevalveametnik,
jarelevalvespetsialist, jarelevalveinspektor, vaarteomenetleja, menetleja, menetlusspetsialist — kasutamine.

28 Kutsekoda, 2019. Viljastatud kutsed. [VBrgumaterjal] Leitav: https://www.kutseregister.ee/kutsed
(marksona: korrakaitseametnik) [Kasutatud 03.07.2019].
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erimeetmete loetelu ettendhtud (lesannete tditmiseks piisav.”® Naiteks pole KOV-i
korrakaitseametnikul hetkel Gigust bussipeatuses magavat joobes inimest kainenema viia voi
avalikult alkoholi tarbivaid véi muud moodi avalikku korda rikkuvaid inimesi rohkem kui suuliselt
korrale kutsuda. Kui isik keeldub seadust rikkuvat tegevust |dpetamast, vahendid tema md&jutamiseks
puuduvad ning appi tuleb paluda politsei.

Seega KOV-idele on antud kdll riikliku jarelevalve ja vaartegude kohtuvélise menetluse Gigus, kuid
tegelikkuses ei saa nad efektiivselt sekkuda, korrarikkumist I6petada ja oma lilesannet |Gpule viia.

Avaliku korra rikkumised ja joobes isikud

Kogukondlik turvatunne séltub sageli avalikus kohas alkoholitarbimise v&i alkoholijoobest tingitud
vagivaldse, agressiivse voi muul moel antisotsiaalse vGi teisi hdirival viisil kditumise nahtavusest.
Uhtlasi on kiisimus vdimes alkoholi tarbimisest tingitud siindmustele kiirelt ja asjakohaselt
reageerida ning riski- voi soltuvuskaditumist pikemas vaates vahendada ja ennetada.

Valla- vGi linnavalitsusel on KorS § 55 satestatud avalikus kohas kditumise tldnduete (le jarelevalve
tegemise padevus sama mis politseil, kuid joobeseisundi kontrollimiseks ja joobeseisundis isiku
suhtes kohaldatavatest erimeetmetest ei ole neil Ghegi jarelevalve erimeetme kohaldamise Gigust.
Korrakaitseametnik vdib sarnaselt politseiga sekkuda avalikus kohas magamisse, millega takistatakse
pargis vOi bussipeatuses oleva pingi kasutamist ning hdiritakse teisi isikuid. Sageli on selliste
juhtumite puhul avaliku korra eest vastutavaks joobes isik.3

Tulenevalt KorS § 42 Ig 1 v6ib politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan toimetada
joobeseisundis taisealise isiku tema elu- v6i 66bimiskohta voi kainenema politsei arestimajja voi
arestikambrisse, kui see on valtimatu isikust endale vGi teisele isikule ldhtuva olulise ohu toérjumiseks.
Vajadus avalikus kohas magava joobes isiku kainenema toimetamiseks voib tekkida nt tulenevalt
ilmaoludest — madal temperatuur v6i kuumus jms — mis vOivad ohtu seada isiku elu vGi tervise ning
isikul puudub elu- v6i 06bimiskoht juhtumi asukohajargse kohaliku omavalitsuse (iksuse
territooriumil. Kainenema toimetamine eeldab joobeseisundi tuvastamist. KorS § 42 Ig 2 naeb ette
erisuse, et juhul, kui isik on keeldunud joobeseisundi kontrollimisest indikaatorvahendiga vdi selle
tuvastamisest tdendusliku alkomeetriga voi ei ole vdimeline jargima indikaatorvahendi vdi
téendusliku alkomeetri kasutamise protseduuri, voib korrakaitseorgan ilmsete joobeseisundile
viitavate tunnustega isiku kainenema toimetada, kirjeldades kainenema toimetamise protokollis
isikul esinevaid joobetunnuseid.

Kuna erisus — piirduda ainult joobetunnuste kirjeldamisega — eeldab isiku poolset keeldumist vdi
vOimetust protseduuris osaleda ning joobe tuvastamist reguleerivad KorS-i satted ei nde ette ainult
joobeseisundile viitavate tunnuste kirjeldamist, ei saa ka korrakaitseametnik piirduda joobe
tuvastamisel valiste tunnuste kirjeldamisega kui isik on ndus ja voimeline joobe tuvastamise
protseduuris osalema.

Avalikus kohas magava isiku puhul on juhtumi lahendamisele asumisel oluline teha esmalt selgeks,
kas tegemist on joobes isikuga voi muudel tervislikel pShjustel abivajava isikuga. Samuti on oluline
aru saada, kas tegemist on alkoholi joobega vdi muudest, nt narkootilistest vGi psiihhotroopsetest
ainetest tingitud joobega. Seda ei saa sageli otsustada ainult viliste tunnuste pdhjal. Valiste joobele
viitavate tunnustega isikul voib tegelikkuses joove puududa ja tegemist vGib olla muu tervisliku
pohjusega.

2 Vanaisak, U., 2019. Linna ja valla korrakaitseametnikud riikliku jirelevalve menetluse |dbiviijatena — diguste
suurendamise vajadus ja vGimalused. Verbis Aut Re, nr 1, |k 14. [VGrgumaterjal] Leitav:
https://digiriiul.sisekaitse.ee/handle/123456789/2201 ?show=Ffull

30 vanaisak, U., 2019. Lk 15.
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Alkoholijoobe tuvastamine annab praktikas Gldjuhul vdimaluse vélistada narkojoove VvGi
ebaadekvaatse kditumise korral kahtlus isiku (vaimse) tervise héirituses. Vahetegemine on aga tahtis,
et maandada isiku seisundist tuleneda voivaid riske nii ametnikele kui ka isikule endale (nt vGivad eri
joovetest tingitud reageerimisviisid valistele arritajatele, sh ametnike tegevusele, (iksteisest erineda)
ja valida sobivaim viis isikuga toimetamiseks.

Seet6ttu on indikaatorvahendi kasutamine vajalik esmajoones isiku seisundi selgitamiseks ja
vajadusel tervishoiuteenuse osutaja kaasamiseks, et proportsionaalselt juhtumile reageerida. Isikule
abi osutamise vajadust on seadusandja eraldi réhutanud KorS § 42 Ig 4 — kui isikule on vaja osutada
valtimatut abi, kutsub korrakaitseorgan valja kiirabiteenuse osutaja. Samas vdib esineda juhtumeid,
kui joobes isik vajab Uksnes turvalisse viibimiskohta toimetamist, mis olemuslikult ei eelda
kiirabiteenuse osutaja ega politsei kaasamist.

Korrakaitseametnikul puudub 6igus isiku joobeseisundi kontrollimiseks ja tuvastamiseks ning
joobeseisundis isiku kainenema toimetamiseks.

Joobeseisundi tuvastamiseks ja kainema toimetamiseks peab sekkuma politsei, kuigi omavalitsuse
korrakaitseliksusel on olemas vajalik ressurss, ent puuduvad vastavate jarelevalve erimeetmete
rakendamise digused. Hetkel tuleb korrakaitseiiksusel voi —ametnikul kutsuda politsei, keda soltuvalt
véljakutsete arvust on tulnud oodata kuni paar tundi (nt avalikus kohas, Tallinna Kaubamaja juures).
Uhelt poolt on tegemist pealtnigijatele kiisimusi tekitava vaatepildiga, kus joobes isik lebab seina
dares ja tema korval seisavad korrakaitseametnikud, kes ootavad politseid, sest lahkuda ja isikut
Uksinda jatta ei saa. Teisest kiljest kulub KOV-i korrakaitseliksuse ressurss lihtsalt ootamisele ja sel
ajal jddvad taitmata muud Ulesanded, sh valjakutsed. Samuti ei ole joobeseisundi kontrollimise,
tuvastamise ja kainenema toimetamisega samal ajal politseil voimalik tadita muid avaliku korra
tagamise Ulesandeid, milleks ainuiksi politseil on padevus.

Isikute kainenema toimetamine annab politseile markimisvadarse koormuse. 2019. aastal on
augustikuu alguse seisuga toimetatud kainenema kokku 8637 isikut, neist teeninduspiirkondade
kaupa Pohja prefektuuris 4087, L6una prefektuuris 2784, |da prefektuuris 884 ja Ladne prefektuuris
552.

Lisaks kainenema toimetamisele annab politseile spetsiifilise koormuse kainenemisel hoidmine. Kogu
Eestis on PPA arestimajades hetkel kokku 131 kainenemiseks ettendhtud kohta, sh Tallinna
kainestusmajas 40. Kainenemiseks ettendhtud kohad moodustavad ca viiendiku kdikidest politsei
arestimajade kinnipidamiskohtadest. Arestimajad v6i muud kinnipidamiskohad on PPA hoonetes.
Erandina kuulub Tallinna kainestusmaja Tallinna linnale ja selle haldamise ja tervishoiuteenuse
osutamise kulud katab omavalitsus ning PPA peab tagab kainenemisega tegelevate ametnike
olemasolu ja isikute 66pdevaringse jarelevalve. Kainestuskambrite keskmine tdituvus on aastatel
2017-2018 olnud 31% ja see on lldjuhul suurem nadalavahetustel ning pikkade plihade ajal.

Kehtivas diguses reguleerib kainenemisele toimetamise aluseid ja kinnipidamist KorS. Avalikus kohas
joovet tekitava aine tarbimine on (ldjuhul avalikus kohas kditumise Uldnduete rikkumine ning
joobeseisundis enesele voi teistele ohtliku isiku voib KorS-is toodud alustel toimetada kainenema
politsei  arestimajja vdi arestikambrisse.3 Praktikas toimetab politseiametnik inimese
kinnipidamiskohta juhul, kui tema toimetamine elu- vdi 66bimiskohta vms turvalisse kohta ei ole
vOimalik.

Joobeseisundis isiku kainenema toimetamine ja kainenemas hoidmine tahendavad tema

liikumisvabaduse piiramist. Joobeseisundis isik voib olla agressiivne ja vajaduse korral tuleb kasutada
vahetut sundi tema kainenemisele toimetamiseks ning kainenemisel hoidmiseks. Samas on fldsiline

31 KorS § 42; § 43 ning § 55.



valve vajalik ainult agressiivse inimese kainenemise toetustegevusena. SeetSttu on kiisitav, kas
kainenemine, eeskatt sliliteo toimepanemise kahtlust mitteomava ja mitteagressiivse joobes isiku
puhul peab toimuma tingimata politsei kinnipidamiskohas, kus lldine ruumilahendus ja sisustus
lahtuvad karistusdigusliku mdéjutusmeetmena kasutatavale kinnipidamiskohale esitatud nouetest,
arvestades kainenemiskambri sisustamisel kainenemise teenuse erisustega®’. Samuti tuleb kaaluda,
kuivord otstarbekas on kasutada kainenemisele toimetatud isikute valvamiseks politseiametnikke
— kelle koolitamiseks on riik panustanud markimisvaarset ressurssi, eesmargiga koolitada vilja
avaliku korra tagamisel®® erinevate ohuolukordadega toime tulevad ametnikud — v3i seda saaksid
teha ka vastava valjadppe ja digustega KOV-i korrakaitseametnikud voi labi tlesannete delegeerimise
muu sobilik isik (nt turvaettevétja).

Kainenemisel hoidmise puhul on tegemist lGhiajalise kinnipidamisega, mille raames osutatavad
teenused seisnevad sageli tervise- ja sotsiaalprobleemidega tegelemises. Joobeseisundis isiku suhtes
ei ole vaja iga kord stiliteomenetlust alustada voi puuduvad tema kaditumises korrarikkumise
tunnused mistSttu alkoholi tarvitanud isik vajab kainenemise ajal lksnes tervishoiuteenuseid.
Kainenemisel viibijale tuleb tagada jarjepidev meditsiiniline kontroll, mis peab |dhtuma inimese
fisioloogilisest seisundist, riskikditumise voi séltuvusprobleemi olemusest. Samas on oluline,
eelkoige korduvalt kainenema toimetatud isikute puhul, selgitada vélja nende sotsiaalne olukord, mis
vOib olla alkoholi liigtarvitamise Gheks pdhjuseks. Olemuslikult on kohaliku omavalitsuse llesanne
korraldada vallas voi linnas sotsiaalteenuste osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi andmist
jms34,

Oluline on tuua valja, et téokorralduslikult osutab PPA tervishoiuteenust koostd6s kiirabi voi kohalike
haiglate erakorralise meditsiini osakonnaga.

Teatud juhtudel on hinnanguliselt esmatahtis ja ainuvajalik osutada tervise- ja sotsiaalteenuseid. Kui
kainestusteenuse osutamises osaleks Eestis senisest enam KOV oma pddevuses, saaks KOV
téhusamalt ja koheselt tegeleda séltuvushairetega isikutele jatkuteenuste voi sotsiaalteenuste
tutvustamisega. Kohalikud omavalitsused vdivad saada statistilisi Glevaateid kainenema toimetatud
isikute kohta, kuid nendeni ei joua nt korduvalt kainenema toimetatud isikute andmed, mis
vOimaldaks tegeleda sotsiaalselt abivajavate isikutega. Naiteks 2018. aastal kainenema toimetatutest
viibis 23% kainestusmajas kaks vdi enam korda ja 5% toimetatutest viibisid 5 v6i enam korda.
Seejuures oli paar isikut, kellest mdlemat oli aastas kainenema toimetatud tle 130 korra.

Tervise Arengu Instituut (TAI) on 2012. aastal riikliku alkoholipoliitika rohelisse raamatusse tehtud
ettepanekute® hulgas toonud vilja, et KOV-il peaks olema kohustus korraldada kainestusmaja
ehitamine ja Ulalpidamine, kuna kainenemine on pigem sotsiaalne probleem kui avaliku korra
rikkumine, millega politsei peaks tegelema. Samuti on margitud, et joobes olekus avalikus kohas
viibiva isiku karistamine on iganenud ning ei vii selle teo arahoidmiseni. Rahvastiku tervise
arengukava 2009-2020 alkoholipoliitika rohelises raamatus® on alkoholi tarvitamise ja joobe kahjude
vahendamise meetme 4.5 juures (ihe tegevusena margitud, et tuleb arendada 66majateenuseid koos
vajaliku arstiabiga joobes isikule. Odmajateenuse kui termini kasutusele vdtmine 2014. aastal

32 vangistusseaduse alusel ja korras.

33 politsei prioriteediks on reageerida koheselt sellistele viljakutsetele, kus inimeste elu ja tervis on ohus.
Selliste valjakutsete arv on iga-aastaselt markimisvaarselt kasvanud (4 aastase perioodi jooksul on kasv kokku
ca 19 000), kuid PPA reageeriv ressurss on jaanud samale tasemel véi kohati vdhenenud.

34 KOKS § 6 1g 1.

35 Aaben, L., 2012. Alkoholipoliitika meetmete rakendamine kohalikul tasandil. Ettepanekud riikliku
alkoholipoliitika rohelisse raamatusse. [V&rgumaterjal] Leitav: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Tervishoid/alko rr_lisa5.pdf

36 Sotsiaalministeerium, 2014. Alkoholipoliitika roheline raamat. [V8rgumaterjal] Leitav:
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/eesmargid ja_tegevused/Tervis/Rahvatervis/Tervislik eluviis/alkoholi roheline raamat-19.pdf
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Vabariigi Valitsuses vastu véetud poliitikadokumendis viitab eesmargile algatada kainenemise
kontseptsiooni muutmise arutelu. Kainenemisel hoidmine majutus- ja hoolekandeteenusena on osa
kohaliku rahvatervise ja ka kogukonna turvalisuse tagamise poliitikast.

Rahvusvahelises praktikas kasutatakse alkoholi mdju all olevate isikute kainestamiseks erinevat tiilipi
lahendusi. 2012. aastal T$ehhi labi viidud uuringule®” vastanud 16-st Euroopa riigist on 5 riigis nn
kainestuskeskus (ingl.k sobering-up center), tlejaanud 11 riigis pakutakse kainestamist vajavatele
isikutele teenuseid erakorralise meditsiini vGi jarjepidevat meditsiinilist jarelevalvet pakkuva teenuse
osutaja ning avaliku korra rikkuja puhul politsei poolt. Ameerika Uhendriikides ja Austraalias on
samuti kasutusel nn kainenemise kohad. Ameerika Uhendriikide praktikas®® on see haiglale vdi
vanglale alternatiivne kainenemise keskus (ingl.k sobering centre) ning Austraalias
kinnipidamisasutuse asemel turvaline 86majutus avalikus kohas olnud joobes isikutele. Asjakohases
Austraaliat puudutavas soovituses® on leitud, et muu hulgas aitavad vastavad kohad (ingl.k sobering
up shelter voi sobering up centre) saada joobes isikutel vajalikku toetust, parandada kogukonna
turvalisust ja vdahendada kokkupuuteid politseiga.

Joobeseisundi t6ttu vajab kinni peetav isik tdhusamat jalgimist, et maandada joobest |dhtuvaid
voimalikke riske tema elule ja tervisele. Naiteks Poolas, Poznani kainestusmajas aastatel 1956—2008
toimunud 117 surmajuhtumi kohta labi viidud uuringus*! tuvastati, et % juhul oli surma pdhjuseks
vale diagnoos. Enamasti suri kainenema toimetatu tuvastamata jaanud ageda alkoholimiirgituse,
ajukelme vigastuste voi dgeda miuokardiinfarkti tagajarjel. Tallinna kainestusmajas toimunud
surmajuhtumi kohta PPA poolt ldbiviidud kontrollmenetlusest nahtub, et raskes joobes isikud,
arvestades nende vd&imalikku kilmakahjustust, peaksid olema pideva/tihedama meditsiinilise
jarelevalve all kas labi heakvaliteedilise videosalvestuse, mida lisaks politseitootajale jalgib
meditsiinitédtaja, vbi suisa meditsiiniasutuses kuni terviseseisundi stabiliseerumiseni. *?

Seet6ttu vajab kaalumist, kas joobeseisundis isiku kainestamisel on pohirohk isikust endale ja
teistele kujutava ohu maandamisel labi tema kinnipidamise n6 klassikalises moistes voi vastupidi,
meditsiinilise abi pidev kdttesaadavus ja seelabi ohu maandamine isiku elule ja tervisele turvalises
jarelevalvega keskkonnas.

Kokkuvdtvalt on m&ju saavutamiseks kiisimus: a) avalikus kohas teisi hairival viisil alkoholi vGi muude
joovastavate ainete tarbimise vOi joobeseisundis viibimise vahendamises isikute Ilhiajalise
kinnipidamise kaudu ja b) individuaalsetele vajadustele vastava kainenemisel hoidmise ja sellele
jargneva ravi- ja rehabilitatsiooniteenuse vaGi riski- voi séltuvusprobleemi pdhjuseid leevendavate
teenuste pakkumises.

37Buresova, Z. P., 2012. Institutional analysis of the current state of sobering-up stations in the Czech Republic.
[VBrgumaterjal] Leitav: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23822545

38 Warren, 0., Smit-Bernardin, S., Jamieson, K., Zaller, N., Liferidge, A., 2016. Identification and Practice
Patterns of Sobering Centers in the United States. — Journal of Health Care for the Poor and Underserved
27(4):1843-1857.

39 Brady, M., Nicholls, R., Henderson, G., Byrne, J., 2006. The role of a rural sobering-up centre in managing
alcohol-related harm to Aboriginal people in South Australia. Drug and Alcohol Review, 25(3), 201-206.

40 The Royal Commission into Aboriginal Deaths in Custody. [V8rgumaterjal] Leitav:
https://aodknowledgecentre.ecu.edu.au/learn/harm-reduction/mobile-patrols-and-sobering-up-shelters/

41 Zaba C., Swiderski P., Zaba Z., Lorkiewicz-Muszynska D., 2009. Deaths in the sobering station in Poznan
[VBrgumaterjal] Leitav: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20073260

42 Biguskantsler, 2014. OPCAT kontrollkaik: Politsei- ja Piirivalveameti P&hja prefektuuri korrakaitsebiiroo
arestimaja Tallinna kainestusmaja. [VOrgumaterjal] Leitav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote ppa pohja_ prefe
ktuuri_korrakaitseburoo arestimaja_tallinna_kainestusmaja_0.pdf



https://www.researchgate.net/journal/1548-6869_Journal_of_Health_Care_for_the_Poor_and_Underserved
https://aodknowledgecentre.ecu.edu.au/learn/harm-reduction/mobile-patrols-and-sobering-up-shelters/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Zaba%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20073260
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Swiderski%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20073260
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Zaba%20Z%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20073260
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lorkiewicz-Muszy%C5%84ska%20D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=20073260
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20073260
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_ppa_pohja_prefektuuri_korrakaitseburoo_arestimaja_tallinna_kainestusmaja_0.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_ppa_pohja_prefektuuri_korrakaitseburoo_arestimaja_tallinna_kainestusmaja_0.pdf

Alaealised alkoholi tarvitajad

Alkoholiseadus (AS) § 49 Ig 4 nieb ette, et valla- vGi linnavalitsus teostab oma haldusterritooriumil
riiklikku jarelevalvet alkohoolse joogi jaemiuligiga seonduvate nduete taitmise ning alkohoolse joogi
tarbimise piirangute jargimise lle. Uks pdhilisemaid piiranguid on alaealise poolt alkohoolse joogi
tarbimine (AS § 46).

Alkoholiseaduse osas on riikliku jarelevalve digused valla- voéi linnavalitsusel laiemad kui politseil —
politseiametnik teostab jarelevalvet ainult alaealise alkohoolse joogi tarbimise piirangute (ile. Samas
on erimeetmetega vastupidi — politseil on need vorreldes teiste AS nduete tditmise lle riiklikku
jarelevalvet teostavate korrakaitseorganitega laiemad, vdimaldades ka joobeseisundit kontrollida ja
tuvastada.

Sageli tarbivad alaealised alkoholi ja tubakatooteid avalikus kohas. Alaealiste puhul on esiplaanil
nende tervise kaitse ning neile keelatud ainete kattesaadavuse vahendamine. Selleks, et
korrakaitseorganid saaks joustada alaealistele seatud keelatud ainete tarbimispiiranguid, on vaja
t6husamaid meetmeid ja KOV-i korrakaitseametnikele tdiendavaid digusi. Rikkumise eest tuleb aga
vastutus ette ndaha vastavalt juhtumile ja teo toimepanija ealistele isedrasustele. Tuleb arvestada, et
nditeks alkoholi tarbimise eest maaratavatel rahatrahvidel on kaheldav mdéju lapse kaitumise
muutmisele®® ja on vaja keskenduda alaealisele selgitustéd tegemisele vastavalt tema
arusaamisvlimele — teatud teod on keelatud tema enda tervise kaitseks. Tdiendavad erimeetmed
voivad anda korrakaitseametnikele toetust teo toimepanemise tdendamisel ja lihtsustada jargnevat
selgitustood.

Kuigi alkoholiseaduse jargi on valla- voi linnavalitsusele pandud kohtustus teostada riiklikku
jarelevalvet ka alkohoolse joogi tarbimise piirangute jargimise iile, puudub digus joobeseisundit
kontrollida ja tuvastada. Samuti on valla- voi linnavalitsusel oigus votta hoiule vallasasi
korrarikkumise korvaldamiseks, kuid puudub digus teostada isiku ldbivaatust. Sisuliselt loob see
olukorra, kus Gigusrikkuja poolt alkohoolse joogi taskusse, pdue vm pannes ei ole vdoimalust seda
korrarikkumise kdrvaldamiseks hoiule vétta.

Toodud pohjusel on praktikas esinenud sageli juhtumeid, kus korrakaitseametnikul on oma
Ulesannete tditmisel tekkinud olukord, kus alaealine on ilmsete joobetunnustega, kuid peale
politseile info edastamise midagi teha ei saa. Tulenevalt teenistuspiirkonna suurusest vdib alaealine
olla politsei saabumise ajaks lahkunud (pdgenenud).

Alaealised tubakatoodete tarvitajad

Valla- vGi linnavalitsusel on tubakaseaduse (TubS) § 32 p 3 jargi kohustus oma haldusterritooriumil
teostada riiklikku jarelevalvet tubakatoodete ja tubakatootega seonduva toote jaemiiligiga seotud
nouete ning nende toodete tarbimise keeldude ja piirangute taitmise Ule. Samuti on valla- voi
linnavalitsus TubS-is nimetatud vaartegude kohtuvaline menetleja.

Tegemist on alkoholiseadusega sarnase situatsiooniga, kus politseiametnikul on valla- voi
linnavalitsusest kitsam jarelevalve digus — alaealisele kohaldatava tubakatoote ja tubakatootega
seonduva toote tarbimise keelu ja piirangute jargimise lle — kuid selleks ettendhtud erimeetmed
ulatuslikumad.

Kuigi tubakaseaduse jargi on valla- v6i linnavalitsusele pandud kohtustus teostada riiklikku
jarelevalvet tubakatoodete tarbimise keeldude ja piirangute tditmise lile, puudub Gigus teostada

3 Tamm, K. & Salla, K.A., 2016. Laste toime pandud siilitegudele reageerimise analiiiis. Kriminaalpoliitika
analids, nr 5. [Vorgumaterjal] Leitav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tamm. k salla k-
a_2016. laste toime pandud suutegudele reageerimise analuus.pdf
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isiku labivaatust kui on alust arvata, et isik kannab endaga kaasas asja voi ainet, mille voib votta
seaduse alusel hoiule, héivata voi konfiskeerida. Samas on korrakaitseorganil, sh valla- vGi
linnavalitsusel oigus votta hoiule vallasasi korrarikkumise korvaldamiseks. Sisuliselt loob see
olukorra, kus Gigusrikkuja poolt tubakatoote taskusse, pdue vm pannes ei ole vdimalust seda
korrarikkumise kdrvaldamiseks hoiule vétta.

Selline regulatsioon on loonud olukorra, kus alaealistele on juba teada, et korrakaitseametnikul
puudub seaduslik Gigus tema kinnipidamiseks. Suitsetamisega voi alkoholi pruukimisega vahele
jdamise korral lihtsalt kdnnitakse minema (sageli joostakse &ra), sest korrakaitseametnik ei saa
fldsiliselt takistada alaealise lahkumist sindmuskohalt, et viia labi menetlustoiminguid.

Oigusrikkuja fuusiline mdjutamine

KorS-i jargi teostavad avalikus kohas kditumise Gldnouete jargimise Ule riiklikku jarelevalvet politsei
ning valla- voi linnavalitsus. Osades kohalikes omavalitsustes toimib valla- v&i linnavalitsuse
korrakaitseliksuse voi -ametnike poolt teostatav avaliku korra jarelevalve hasti, kuid seeldbi kasvavad
ootused (valjakutsete sagenemise né&ol) ning tulenevalt erinevate komplitseeritud situatsioonide
lisandumisest ka vajadused Oiguste osas. Naiteks Tallinna linna korrakaitselksuse puhul on
konkreetselt nende lihinumbrile tehtud véaljakutsete arv kasvanud paari aastaga 300It 405ni (2016 vs
2018) ja oli 2019. aasta esimesel poolaastal 248 .

Korrakaitseametnikel puudub &igus neile riiklikult pandud (ilesande tditmine teatud situatsioonides
I&puni viia. Avaliku korra tagamine ilma Giguseta Gigusrikkujat kinni pidada vdib olla suhteliselt
kasutu ja tekitada inimestes umbusku korrakaitseametnike tegevuse osas. Situatsioonid, kus fuusilise
jou kasutamine vOib osutuda tdesti vajalikuks on sellised, kus suulisest markusest pole abi ja
oigusrikkujad on ohuks teistele ja iseendale. Sageli ei mdista inimesed, miks korrakaitseametnik ei
peata siindmuskohalt pdgenevat Sigusrikkujat. Korrakaitseametnike selgitused inimestele puuduvate
padevuste kohta (padevused Uht voi teist meedet kohaldada) tekitavad inimestes usaldamatust ja
Oigustatud kiisimusi, miks korrakaitseametnikud siis tldse olemas on.

Juhul, kui menetlejale ei ole varasemalt teada rikkumise toimepanija ning &igusrikkuja lahkub
sindmuskohalt, vaatamata korrakaitseametniku palvele jadda kohapeale, et selgitada valja asjaolusid
ja viia labi vajalikud menetlustoiminguid (seletuse vétmine, llekuulamine jmt), siis on hilisemalt
peaaegu vdimatu tuvastada rikkumise toimepanijat.

Tundub loogiline, et sellisel juhul kutsutakse politsei, kes Uldkorrakaitseorganina sindmuse
lahendamise (le votab, kuid olukorrad, kus korrakaitseametnikel tuleb politseid patrullide hdivatuse
vOi vahemaade kauguse tottu oodata Ule tunni, ei ole mdistlikud korrakaitselksuse ressursside
kasutamise ega ka kdrvaltvaatajale tekkiva kuvandi vaates.

Korrakaitseilksused on kohtumistel toonud erinevaid naiteid oma praktikast:

- On saanud valjakutse, kuid isikud keelduvad lahkumast, sundi kasutada ei saa ning nad on
sunnitud ootama politseid (lle 1h);

- on esinenud olukordi, kus digusrikkuja on olnud agressiivne ja seetdttu ohtlik iseendale kui ka
vahetus ldaheduses olevatele inimestele ja varale ning tema ohjamiseks oleks vajadus
kasutada vahetut sundi ja erivahendit (kderaudu vmt). Politsei kohale jbudmiseks kuluva
ajaga on Oigusrikkuja tekitanud korvalistele isikutele vdi korrakaitseametnikule
tervisevigastuse voi varalise kahju;

- Oigusrikkujate poolt on paidsemiseks kasutatud flusilist joudu korrakaitseametnike suhtes,
puuduvad digused vahetu sunni kasutamiseks.

4 Uudevili, T., 2019. MuPo statistika [E-kiri] (10.07.2019).
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KOV-i korrakaitseametnikel puudub vahetu sunni kohaldamise oigus, kui isik ei allu riikliku
jarelevalve teostamisel korraldustele voi osutab fiiiisilist vastupanu.

Hetkel voib korrakaitseametnik tdrjuda riinnet vaid hdadakaitse reeglitele tuginedes, mis pole riikliku
jarelevalve teostaja suhtes diglane. Agressiivse vOi korrakaitseametnikku riindava isiku puhul peab
olema vdimalus kasutada ka intensiivsemat vahendit, sh vajadusel gaasi- vdi kiilmrelva.*

Lisaks avalikus kohas kaitumise (ildnduete jargimise lle jarelevalve teostamisele on KOV-il &igus
avaliku korra rikkumise osas viia ldbi vairteomenetlus®. Samas ei ole KOV-il digust isikut
vaarteomenetluses kinni pidada kui isik piiliab pogeneda, ei ole tuvastatud tema isikut, ta voib
jatkuvalt toime panna vaartegusid voi ta voib vaarteomenetlust takistada voi sellest korvale hoida.
Seega ei saa KOV menetlust ise |8puni viia, kui isik pole koostddaldis. Samuti pole vdimalust takistada
isiku poolt vaartegude toimepanemise jatkamist, nt alkoholijoobes sditja puhul, kes rikub avalikku
korda, kaitudes Uhistranspordis hairivalt ja pealetiikkivalt, solvates vdi hirmutades kaasreisijaid.

Uhistranspordiga seotud rikkumised

Uhistranspordiseadus (UTS) ndeb sditjale ette kohustuse liiniveol bussi, trollibussi v&i trammiga
omada Uhissoiduki kasutamiseks kehtivat piletit, mille peab esitama (hissdidukijuhi voi muu
kontrollimisGigusega isiku esimesel ndudmisel. Pileti kontrollimise Gigus on politseiametnikul, valla-
vOi linnavalitsuse ametnikul, Maanteeameti ametnikul ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti ametnikul. Samas vaartegude kohtuvidlised menetlejad bussis, trammis, trollibussis voi
reisirongis kehtiva piletita sdidu puhul on valla- v&i linnavalitsus vdi Maanteeamet. %

Olukorras, kus isik kasutab GhissGidukit ilma kehtiva sdidudiguseta ja ei allu korrakaitseametniku kui
riikliku jarelevalve teostaja korraldusele, puuduvad korrakaitseametnikul Gigused kasutada
oigusrikkuja suhtes muid meetmeid korrarikkumise I6petamiseks ja vajadusel isiku Ghissdidukist
eemaldamiseks v&i siiiteomenetluse jaoks isiku tuvastamiseks. Ulesande tditmine sdltub sellisel
juhul PPA ressursside kasutamisest, kuivord politseinikud palutakse appi olukorda lahendama. PPA
abi Ghistranspordis reisijate ohjamiseks vajatakse kuskil 5 korral kuus®.

Sisuliselt saab Gigusrikkuja jatkata rikkumist politsei saabumiseni voi lihtsalt lahkuda, allumata ka
siiteomenetlusele. Sunni kohaldamine sellistel juhtudel tdhendaks eelkdige flsilise jou (nt
vajadusel hoida Gigusrikkujat kinni) mitte erivahendite vGi relvade (nt kderaudade voi teleskoopnuia)
kasutamist.

Korrakaitselksuste poolt tuuakse praktikast naidetena valja olukorrad, kus oigusrikkujad joudu
kasutades lihtsalt lahkuvad. Leitakse, et antud fakti kohta politseile valjakutse tegemisel ei ole motet,
sest politsei saabumise hetkeks on isik teadmata suunas kadunud. Korrakaitseliksuste hinnangul
vahendaks kindlasti pogenejate arvu juba pelgalt teadmine, et digusrikkujat voib vajadusel tokestada
kasutades fldsilist joudu.

Varasemalt on leidnud arutamist, kas piletita sGitmine kui lepingulise iseloomuga tegevus peab
olema siiiiteo korras karistatav. Oiguskantsler on leidnud oma vastuses Siseministeeriumile, et tuleks
kaaluda, kas piletita sdit on pdhiseaduse jargi selline oluline digushiive, mis digustab avaliku véimu
jarelevalvet ja vahetu sunni rakendamist ning lisaks vahetu sunni rakendamist KOV-i poolt #°.

45 Vanaisak, U., 2019. Lk 17.

46 KarS § 262; VTMS § 52 Ig 5.

0TS §67Iglp-dlja2;§811g2p-d1,2,4ja5;§831g4;§85Ig1ning§95Ig 2.

8 Rebane, T., 2019. Mupo statistika [E-kiri] (30.07.2019).

4% Madise, U., 2017. Kohaliku omavalitsuse korrakaitse. [Vdrgumaterjal] Leitav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kohaliku%20omavalitsuse%20korrakaitse.p
df
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Arutelu vajab, kas piletita s6idu puhul peab tegemist olema siiliteona karistatava voi hoopis
eraodigusliku leppetrahviga paadiva teoga. Kuni on olemas siiiiteokoosseis, on riigil kohustus tagada
oiguskord ning ka véimalus ja voimekus digusrikkumisele reageerida.

Valla- voi linnavalitsus teostab jarelevalvet ka taksoveoloa, sdidukikaardi ja teenindajakaardi lle.
Samuti on valla- vdi linnavalitsusel digus kehtestada maarusega soditjate ohutust ja mugavust tagavad
nduded tasuliseks soitjateveoks teeliikluses kasutatavale motoriseerimata transpordivahendile,
mootoriga jalgrattale ning muule UTS-i reguleerimisalast viljajasvale sdidukile. Kehtestatud méaruse
tile on UTS-i alusel jarelevalve digus valla- v8i linnavalitsusel. Eeltoodud nduete rikkumiste osas on
vaartegude kohtuviline menetleja samuti valla- v3i linnavalitsus.*®

Naitena voib tuua, et Tallinna Linnavolikogu on 2018. aasta mai I6pust kehtestanud maaruse, millega
reguleeritakse sditjate vedu velotaksodega >'. Samas ei ole ka maaruse kehtestamine ja velotaksode
tegevuse reguleerimine parandanud oluliselt jarelevalve teostamise vdimalust. Nii velotaksode kui
tavaliste taksode puhul on peamised probleemkohad sarnased: juht keeldub dokumente esitamast
(mh kasutab teise isiku teenindajakaarti vGi on registreerinud suvalise teenindajakaardi numbri); juht
pogeneb; juht ei allu munitsipaalpolitseiniku korraldustele I6petada dGigusrikkumine (nt s&iduki
sistemaatiline parkimine keelatud kohas, matkivate taksotunnuste pidev kasutamine jms); velotakso
teenust pakuvad juhtimisdigust mitteomavad isikud (sh alaealised), teenust osutatakse joobes
olekus, samuti kasutatakse tehniliselt mittekorras olevaid sGiduvahendid. Nendel juhtudel on alati
vajalik politsei abi isikusamasuse tuvastamiseks; juhi peatamiseks, joobe kontrollimiseks ja vajadusel
vahetu sunni kohaldamiseks.>?

Kohalikul omavalitsusel puudub UTS ja selle alusel kehtestatud digusaktide iile riikliku jarelevalve
teostamisel Gigus kontrollida lihissdidukijuhtide joovet ja vajadusel kohaldada vahetut sundi
korrakaitseametniku poolt antud korralduse tditmiseks.

2. Sihtrithm |

| sihtrithm on kohalikud omavalitsused, keda muudatused otseselt puudutavad. Eestis on 79 KOV-i,
kellel 1abi muudatuse tekib vdimalus saada nende poolt paigaldatud automaatsete
liiklusjarelevalveslisteemidega fikseeritud rikkumise eest maaratud hoiatustrahv osaliselt KOV-i
eelarvesse. Muudatuse labi suureneb KOV-i panus liiklusohutuse tagamisse.

Avalikus kohas kaditumise Uldnduete Ule riikliku jarelevalve teostamiseks antakse KOV-i
korrakaitseametnikele tdiendavad digused, mis vGimaldavad neile seadusega pandud tlesandeid
viia 18pule ka nendel juhtudel, kus digusrikkuja ei ole koostodaldis ning ei tdida korrakaitseametnike
antud korraldusi.

Il sihtrihm on riigiametid, peamiselt PPA ja Maanteeamet. PPA on liiklusjarelvalve teostaja nii riigi-
kui kohalikel teedel. Samuti on PPA (ilesandeks automaatsete kiirusmootesiisteemidega tuvastatud
rikkumiste osas kirjaliku hoiatamismenetluse ldbiviimine ja hoiatusmenetluse infostisteemi (HIS)
haldamine. Muudatuse tagajarjel PPA koormus eeldatavasti suureneb, tulenevalt rohkemate
rikkumiste fikseerimisest. Teatud arvu juhtumite (Uletamisel tuleb arvestada tdiendavate
toojoukulude ja tootajatega seotud majanduskulude vajadusega. Perspektiivis viib automaatsete
liiklusjarelevalveslisteemide laiem vork luua vBimaluse politseiametnike poolt labiviidava jarelevalve
osakaalu vahendamiseks.

Uldkorrakaitseorganina peab PPA lisaks oma ilesannetele osutama abi siis, kui padev
korrakaitseorgan ei saa vOi ei saa Oigel ajal torjuda olulist v6i kdrgendatud vahetut ohtu voi

0TS §801g2;§11g8 ning § 95 Ig 2.

51 Tallinna Linnavolikogu, 2018. Jalgratta, I6buséidurongi ja loomveoki kasutamine tasulisel séitjateveol
Tallinnas. Mddrus. [Vorgumaterjal] Leitav: https://www.riigiteataja.ee/akt/412062018008

52 Rebane, T., 2019.
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korvaldada korrarikkumist. Samuti osutab politsei teisele korrakaitseorganile abi riikliku jarelevalve
haldusakti taitmisel, kui tditmine seisneb vahetu sunni kohaldamises. PPA-| tuleb viia 16pule KOV-i
korrakaitseametnike poolt alustatud llesande lahendamine, kui on vaja kontrollida isiku joovet,
vaadata isik ldbi ja toimetada ta kainenema vo&i kasutada sundi kui oOigusrikkuja ei ole
korrakaitseametnikega koostddaldis ning ei tdida nende poolt antud korraldusi.

Maanteeamet vastutab automaatse jarelevalvesisteemi andmekogu toimimise eest. Samuti on
Maanteeamet hetkel peamine automaatsete liiklusjarelevalveseadmete paigaldaja ja haldaja.
Muudatuse  tagajarjel  suureneb  eeldatavasti  Maanteeameti  koormus  automaatse
jarelevalveslisteemi andmekogu haldamise ja arendamise osas tdnu tdiendavate automaatsete
liiklusjarelevalveseadmete paigaldamisele ja nendega fikseeritavate rikkumiste arvu kasvule. KOV-
idele automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide paigaldamise vdimaluse loomisel ei ole
Maanteeamet enam ainus statsionaarsete automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide paigaldaja ja
haldaja.

[l sihtrithm on kolmandad isikud, kes viibivad piirkonnas, kus on KOV-ile kuuluvad automaatsed
liiklusjarelevalve kaamerad vGi tegutseb KOV-i korrakaitsetiksus voi korrakaitseametnik(ud).

Liiklusjarelevalve kaamerate osas on sihtriihmaks liiklejad — séidukijuhid ja jalakdijad. Soidukijuhtide
osas mojutab kohalike omavalitsuste teedel automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide
kasutuselevott nende liikluskaitumist ja eeldatavasti vdaheneb kiiruskaamerate mdjupiirkonnas
rikkumiste (ettendhtud piirkiiruste Uletamiste) ning seeldbi tervisekahjustusega ja hukkunutega
liiklusdnnetuste arv®3. Muudatuse tulemusena paraneb jalakiijate ohutus.

KOV-i korrakaitseametnike tdiendavate Oiguste osas on sihtrihmaks eelkdige isikud, kes
korrakaitseametnikega kokku puutuvad, kditudes avalikus kohas teist isikut hairival voi ohtu seadval
viisil ning ei ole rikkumise lahendamisel koostddaltid. Kaudsemalt on puudutatud kd&ik piirkonnas
viibivad isikud, kuna KOV-i korrakaitseliksuste tegevus politsei kdrval aitab kindlasti kaasa Ulelldisele
inimeste turvatunde paranemisele. Tihe koost60 politsei ja kohalike omavalitsuste vahel voimaldab
senisest tulemuslikumalt avalikku korda ennetavalt kaitsta ning reageerida siititegudele.

Uhistranspordi osas on sihtriihmaks nii s&itjate vedu teostavad juhid kui ka sditjad. Muudatus
mojutab kdiki juhte, kes teostavad omavalitsuse poolt antud liini- vdi taksoveolubade alusel sditjate
vedu, sest KOV-i korrakaitseametnikele tdiendavate dOiguste andmine laiendab s&idukijuhtide ja
dokumentide kontrollimise vdimalusi. Muudatuste sihtrihmaks on eelkdige need juhid, kes
jarelevalve teostamise ajal ei tdida korrakaitseametnike antud korraldusi ja ei esita kontrollimiseks
noutavaid dokumente voi Uritavad pdgeneda. Muudatus puudutab kaudselt kd&iki soitjaid, kes
kasutavad bussi, trammi, trolli voi taksot, kuna paremad kontrollimise véimalused tagavad nduetele
vastava Uhistransporditeenuse. Samuti ei pea juhtumisse mittepuutuvad séitjad edaspidi ootama
olukordades, kus korrakaitseametnik on rikkumise lahendamiseks pidanud kutsuma politsei.
Muudatuste sihtriihmaks on sditjad, kes on toime pannud rikkumise ja pole selle lahendamisel
korrakaitseametnikega koostodaltid.

3. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus ‘

3.1 Automaatsed liiklusjarelevalvesisteemid

Eesmdrk on anda KOV-idele senisest suurem vdimalus panustada liiklusohutusse ja suurendada
liiklusohutust labi automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide vargustiku laiendamise.

53 Gains, A., Heydecker, B., Shrewsbury, J. & Robertson, S., 2004. The national safety camera programme:
Three-year evaluation report. [VGrgumaterjal] Leitav:
https://www.researchgate.net/publication/32885877 The national safety camera programme_Three-
year_evaluation report
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Uheks v&imaluseks on luua KOV-idele &iguslikud ja finantsilised eeldused, et paigaldades oma
haldusterritooriumil kohalikele maanteedele automaatseid liiklusjarelevalvesiisteeme, saavad KOV-id
nendega fikseeritud rikkumiste eest laekuva trahvitulu osaliselt oma eelarvesse. Trahvituluga katab
KOV-i automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide soetamise ja haldamise kulud ning soetab vajadusel
tdiendavaid vOi uusi seadmeid. Samuti saab KOV vdimaluse kasutada trahvitulu sihtotstarbeliselt
oma haldusterritooriumil liiklusohutuse suurendamiseks, andes iga-aastaselt Ulevaate raha
kasutamisest. Seejuures tuleb kaaluda rakendusmehhanisme, et mitte-eesmargiparaselt kasutatud
raha oleks vGimalik nduda tagasi riigieelarvesse. Selline slisteem loob olukorra, kus automaatsetest
liiklusjarelevalvesilisteemidest ei teki KOV-ile tdiendav ,tuluallikas”, vaid see tdidab oma peamist
Glesannet, milleks on liiklusohtlikes olukordades liikluse rahustamine.

Sarnane rahastamise slisteem, kus automaatsete liiklusjarelevalvekaamerate trahvitulu suunatakse
kohaliku omavalitsuse eelarvesse, mis jagab selle osapooltele kulude katteks ning liiklusohutusalaste
tegevuste labiviimiseks, toimib 2000ndate algusest Uhendkuningriigis. Enne kulude hivitamist
kogunevad trahvid eraldi fondi, kust tagasimaksed tehakse vastavalt tegelikele kuludele ja auditite
tulemustele. Programmi osapoolteks on kohalikud omavalitsused, politsei, (piirkonna)kohus,
teedevaldkonna esindaja.>

Muudatuse  tulemusena  toimub  Eestis ka kohalikele ~maanteedele automaatsete
liiklusjarelevalvesiisteemide paigaldamine, kohtadesse, kus KOV, maakonna liikluskomisjon,
turvalisuse komisjon voi kogukond peab seda vajalikuks. Suureneb kogukonna kaasatus, sest
kohalikel elanikel on vGimalus t&statada probleemi ja teha ettepanekuid.

Automaatseid liiklusjarelevalveseadmeid rakendatakse kolmepoolse koosté6na, kus KOV-i
Glesandeks on kaamerate soetamine ja haldamine, Maanteeameti (ilesandeks automaatse
jarelevalveslisteemi andmekogu haldamine ja andmete edastamine politsei infostisteemi POLIS ning
PPA llesandeks kirjaliku hoiatamismenetluse labiviimine.

Laiem kaamerate vork avaldab positiivset mdéju liiklusohutusele — uuringute jargi vahenevad
kaamerate mojupiirkonnas inimkannatanutega ja surmajuhtumitega liiklusGnnetused — ja seelabi
sdastetakse inimelusid.

3.2 Kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnike digused

Korrakaitseslisteem vajab tohustamist selliselt, et kohalikud omavalitsused vodiksid olla turvalise
kogukonna eestvedajad ja probleemid lahendataks inimesele véimalikult Iahedasel tasandil.

Eesmaérk on anda kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnikele tdiendavad digused, mis vGimaldavad
tdita neile seadusega pandud llesandeid, mille taitmine on Giguste puudumise tdttu olnud piiratud
vOi on seni olnud vajalik kaasata politsei — kontrollida isiku joovet, toimetada joobeseisundis isik
kainenema, teha turvakontrolli ja piiratud tingimustel isiku |dbivaatust, pidada isik kinni
(terviseseisundi voi vanuse tottu abi vajav isik Gleandmiseks padevale isikule voi tdiskasvanud
saatjata alla 16-aastase lapse (leandmiseks tema vanemale v&i seaduslikule esindajale) ning
kohaldada sundi, kui isik ei allu riikliku jarelevalve teostamisel korraldustele voi osutab fiidsilist
vastupanu.

Uhistranspordi paremad kontrollimisvéimalused muudavad selle nduetele vastavamaks ja klientidele
turvalisemaks, vaheneb nouetele mittevastavate teenuse osutajate arv.

Alkoholi tarbimisest tingitud tervisekahjuga tegelemine kohalikul tasandil annab KOV-ile parema
vOimaluse toetada vajadusel isiku judmist jatkuteenusele. Koost66s saab jGuda selleni, et KOV-idel —
eeskatt suurematel linnadel voi naiteks mitmel KOV-il Ghiselt — on véimekus tagada joobes isikute

54 Gains, A., Heydecker, B., Shrewsbury, J. & Robertson, S., 2004.
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majutusteenus, kus saab lisaks kainenemisele alustada koheselt nende tervise- voi sotsiaalsetele
probleemidele lahenduse otsimisega.

KOV-i korrakaitseametnikele on loodud viljadpe mis tagab, et nad omandavad oskused, millega taita
pandud Ulesandeid, rakendades neile antud tdiendavaid diguseid. Oluline on senisest tdapsemalt
madratleda teenistusse votmise nduded, millele korrakaitseametnikuks saada sooviv isik peab
vastama.

Muudatuste tulemusena on KOV-i korrakaitseametnike Oigused riikliku jarelevalve tegemisel ja
vaarteomenetluse labiviimisel senisest laiemad ja nad saavad efektiivsemalt tadita neile seadusega
pandud ulesandeid valdkondades, mis on tugevalt seotud kohaliku omavalitsuse territooriumil
turvalisuse tagamise ja parema elukeskkonna loomisega ning vadheneb vajadus kaasata
Uldkorrakaitseorganina politseid. Kasvab kohalike omavalitsuste autonoomia ja vaheneb séltuvus riigi
kesksetest struktuuridest. Tekib efektiivsem ressursside kasutamine mdlema osapoole vaates — PPA
ei pea osutama ametiabi olukordades, mis on vdimalik lahendada korrakaitseametnike poolt (nt
joobe kontrollimine isiku seisundi valjaselgitamiseks, piiratud tingimustel labivaatus, vahetu sunni
kasutamine kui isik ei allu korrakaitseametnike korraldustele jm) ja korrakaitseametnikud ei pea
Glesande l0pule viimiseks ootama politseid, hoides oma ressurssi lihtsalt kinni. Kogukondades
tagatakse suurem turvalisus, elanikud tunnevad end avalikus kohas ning avalikel Gritustel viibides
kaitstult.

Tegemist on kohalikele omavalitsustele loodava vdimaluse mitte kohustusega. Kohalike
omavalitsuste korrakaitseametnikele ei ndhta ette uusi llesandeid ja kui omavalitsus ei soovi oma
korrakaitseametnike volitusi laiendada, siis ei pea ta seda tegema. Uhtlasi saab KOV ise valida,
millises ulatuses voi millise téokoormusega nad korrakaitseametniku toole votavad, nt
osakoormusega vaid nendeks aegadeks, mil esineb enim probleeme (nt nddalavahetuseti). SGltumata
korrakaitseametnikele tdiendavate Oiguste andmisest jatkab politsei lldkorrakaitseorganina talle
seadusega pandud Ulesannete taitmist.

Tulevikus pole valistatud ka vGimalus, et valla- voi linnavalitsused vdiksid varvata osalise koormusega
korrakaitseametnikeks ka abipolitseinikke, kes on saanud abipolitseiniku viljaGppe ja politseitods
osaledes praktilised oskused ning sooritanud korrakaitseametniku kutseeksami. See annab véimaluse
kasutada praktiliste kogemustega isikuid korrakaitseametnikuna nendel aegadel, mis kohalikus
vaates on koige olulisemad (nddalavahetused, suveperiood vms).

Muudatused aitavad vihendada tarbetut dubleerimist — reageerida erinevate korrakaitseorganite
poolt samale siindmusele, kui olukorra ohuaste ja tosidus seda tegelikult ei nua. Asutusel, millel
on rohkem lilesandeid, tekib eelduslikult ka rohkem olukordi, kus voib vahetu sunni kohaldamise
Oigust vaja minna.

Il. Hetkeolukord, uuringud ja analiiiisid

‘ 4. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad

,Siseturvalisuse arengukava 2015-2020“% (edaspidi STAK) peab oluliseks kogukonnakeskset
ldahenemist ning selle elluviimiseks peavad valitsusasutused vdimalikult palju kaasama kohaliku
omavalitsuse Uksusi, ettevotteid, Ghiskondlikke ja muid organisatsioone ning selleks soovi avaldavaid
inimesi. Kogukonnakeskse lahenemise mudeli loomine ja rakendamine on vajalik kogukondliku
turvalisuse saavutamiseks ning see on oluline ka koigi teiste arengukava alaeesmarkide
saavutamiseks.

%5 Siseministeerium, 2015. Siseturvalisuse arengukava 2015—2020. [Vérgumaterijal] Leitav:
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Arengukavad/siseturvalisuse arengukava 2
015-2020.pdf
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STAK toob vilja, et ohutunne nditab, milliste ohuallikate puhul peab arengukava abil suurendama
elanike teadlikkust ja oskusi ohtude véltimiseks ning kinnistama hoiakuid riskikaitumise
vahendamiseks. Arengukava koostamisele eelnevate aastate (2010—2014) jooksul on elanikud enim
ohtu tundnud liikluses (enam kui 60% vastanutest). 2017. aasta avaliku arvamuse uuringu® kohaselt
pidasid elanikud jatkuvalt suurimaks ohuks liikluses ettetulevaid ohuolukordi, mille suhtes tundis
ohtu 69%.

STAK alaeesmargi ,Turvalisemad kogukonnad” poliitikainstrument 3: Avaliku korra tagamine seab
muuhulgas oodatavateks tulemusteks:

- Liikluskultuur on paranenud, liikluses hukkunute ja vigastatute arv on vdhenenud,
liiklusénnetustega seonduvad materiaalsed kahjud on véhenenud.

- On loodud véimalused kohaliku omavalitsuse liksuste vbimekuse tostmiseks tegelda avaliku
korra rikkumise probleemide ja nende menetlemisega.”

Sama alaeesmargi poliitikainstrument 4: Téhus reageerimine ning nutikas jdrelevalve seab oluliseks
tegevuseks:

- Rakendatakse automaatseid liiklusjdrelevalvesiisteeme, ennekdbike kiiruskaameraid, ning
analiilisitakse olemasolevate kiiruskaamerate mojusust.

Samuti kavandatakse koostatavas STAK-is 2020-2030°’ (hetkel kavand) &igusloome kaudu kohalike
omavalitsuste voimekuse tOstmist ja aastaks 2028 PPA-It kainestusteenuse osutamise Uleandmist
suuremates kohalikes omavalitsustes.

,Liiklusohutusprogramm 2016-2025“® (edaspidi LOP) toob meetme 4.8 liiklusjérelevalve juures
vdlja, et liiklusreeglite taielik jargimine voiks uuringute kohaselt vahendada liiklusdnnetusi 50%. Et
liiklusjarelevalve md&ju ohutusele oleks maksimaalne, peab inimressurss keskenduma
liiklusrikkumistele, millel on liiklusohutusega ja liiklusGnnetuse tagajargede raskusastmega otsene
ning tdestatud seos. Senisest suuremas mahus rakendatakse erinevaid automaatse liiklusjarelevalve
vdimalusi. LOP elluviimiskava aastateks 2016—2019%° nieb ette automaatse statsionaarse
jarelevalve rakendamise kohalike omavalitsuste teedel (eesmark 1.8.13) ning kohalike omavalitsuste
teedele paigaldatavate automaatsete statsionaarsete liiklusjarelevalvesiisteemide rahastamise
pohimotete valjatootamise (eesmark 1.8.14).

,Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2019-2023“¢° punkt 2.4 on seatud eesmaérgiks, et:
»Suurendame kogukondlikku vastutust ja véimalusi turvalisuse tagamisel, selleks toetame kohalike
omavalitsuste  korrakaitseliksusi ning viime seadusandluse vastavusse vajadusega tosta
korrakaitseliksuste ja abipolitseinike t66 kvaliteeti ning volitusi. Samuti loome vdimalusi
turvaettevotete kaasamiseks kogukondliku turvalisuse tagamiseks.” Eesmargi tditmiseks on Uiheks
Ulesandeks korrakaitseseaduse, lihistranspordiseaduse, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja
vadrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu valjatédtamiskavatsus.

Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020 alkoholipoliitika roheline raamatu®® kohaselt on
alkoholipoliitika eesmark vahendada alkoholitarbimisest tulenevat sotsiaalset, majanduslikku ja

56 Turu-uuringute AS, 2017. Avaliku arvamuse uuring 2017. [Vérgumaterjal] Leitav:
https://www?2.politsei.ee/dotAsset/800842.pdf

57 Siseministeerium, 2019a. Siseturvalisuse arengukava 2020-2030. [V8rgumaterjal] Leitav:
https://www.siseministeerium.ee/et/STAK2030

%8 Liiklusohutusprogramm aastateks 2016-2025.

%9 Liiklusohutusprogrammi elluviimiskava aastateks 2016-2019.

60 vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2019-2023. [V&rgumaterjal] Leitav:
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/3310/5201/9006/VV_30052019 130klisa.pdf#

61 Sotsiaalministeerium, 2014.
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tervisekahju, tagada lastele ja noortele toetav keskkond kasvuks ja arenguks ning muuta elukeskkond
koigi inimeste jaoks turvalisemaks, omakorda tuleb selleks vahendada kogutarbimist ning poorata
eraldi tdhelepanu suurimat kahju pohjustavatele valdkondadele — noorte alkoholitarbimine,
alkoholitarbimisest tulenevad dnnetused, kuritegevus ja vagivald ning kroonilised haigused.

Poliitikadokument naeb alkoholi tarvitamise ja joobe kahjude vdhendamise meetme (meede 4.5)
juures tegevusena ette OOmajateenuste arendamist koos vajaliku arstiabiga joobes isikule.
Eelnimetatud teenus joobes isikule on Uks sotsiaalsetest meetmetest, mis koosmdjus muude 10
valdkonna meetme tegevustega peaks aitama luua keskkonda alkoholi tarvitamise ning kahjude
vahenemiseks. Alaealiste alkoholi tarbimise vdahendamise puhul on poliitikadokumendi pdhiréhk
alkoholi kattesaadavuse piiramise (meede 4.1) tegevustel, mis keskenduvad alaealisele alkoholi
jaemigist vOi taiskasvanute lleandmise kaudu kattesaadavaks tegemise jarelevalve tGhustamisele
ning alaealist ennast puudutavalt, alkoholi tarvitamiselt tabatud alaealistele tdiendavate
mdojutusvahendite, sh haridus ja ndéustamisprogrammide ning mojutusvahendite rakendamise
praktika valjatootamisele, PPA, [...], kohalike omavalitsuste ja Tervise Arengu Instituudi koost6o
arendamisele alaealiste mdjutamisel. Kdnesoleva véljatootamiskavatsuse kontekstis on oluline
nimetada, et poliitikadokumendi meede 4.7 keskendub eraldi kohaliku omavalitsuse tegevustele
alkoholikahjude vahendamiseks, sh on tegevuseks ette nahtud toetada riiklike strateegiate,
seadusandluse ja finantsvahendite kaudu véimalusel selliste kohalike omavalitsuste osakaalu tdusu,
kes viivad ellu mitmekomponendilisi paikkonna alkoholi liigtarvitamise ja kahjude vahendamise
programme.

4.1. Automaatsed liiklusjarelevalvesisteemid

Liiklusseadus®? satestab liikluskorralduse Eesti teedel, liiklusreeglid, liiklusohutuse tagamise alused
ja pohinduded, tee omaniku kohustused ja teede rahastamise, teekasutustasu tasumise tingimused
ja maarad, mootorsdidukite, trammide ja nende haagiste ning maastikusdidukite registreerimise ja
neile esitatavad nduded, juhtimisdiguse andmise, mootorsdidukijuhi t66- ja puhkeaja ning
liiklusregistri korraldamise ja pidamise nduded ning vastutuse liiklusreeglite rikkumise eest.

Kohalike omavalitsuste Ulesandeks on liiklejate turvalisuse tagamine. Selleks tuleb oma
haldusterritooriumil korraldada elanikkonna seas, koolides ja lasteasutustes liiklusohutusalase
selgitus- ja kasvatustoo ldbiviimist ning tagada planeeringute koostamisel ja kehtestamisel
liiklusohutusnGuete jargimine. Samuti viivad kohalikud omavalitsused ellu rahvuslikku
liiklusohutusprogrammi. Kohaliku omavalitsusiiksuse eelarvesse laekuvad nende poolt kehtestatud
parkimistasu ja viivistasu.®®

LS & 193 kohaselt teostavad liiklusjarelevalvet politseiametnikud, abipolitseinikud ja muud
ametiisikud nendele seadusega antud pddevuse piires ning valla- v8i linnavalitsus peatumise ja
parkimise nduete Ule kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil.

Liiklusjarelevalvet voib teostada teisaldatava vdi statsionaarse tehnilise vahendiga. Kohalikele
maanteedele ja riigimaanteedele paigaldatud statsionaarsete ja teisaldatavate automaatsete
liiklusjarelevalveslisteemidega kogutud liiklusalaste digusrikkumiste andmeid toodeldakse
automaatse liiklusjarelevalve slisteemi andmekogus, mille vastutav téotleja on Maanteeamet.
Maddtevahendi kasutamisel tuleb jargida mddtemetoodikat ja tootja kasutusjuhendi néudeid.®

6215§1Ig 1.
631S§3Ig5jab;§51g2;§187 g6 ning LS § 188 Ig 10.
641S8§1991g1p4,lg2, g4, lg6.
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Tulenevalt LS § 199 Ig 7 on Vabariigi Valitsus maarusega® kehtestanud nduded kiirusmdd&turi ja
kiirusmodstestisteemi mooteprotseduurile ning md&dtetulemuste tootlemisele, sh automaatse
kiirusmodotesisteemiga sdidukiiruse modtmisele.

Vaarteomenetluse seadustik® nieb ette, et hoiatustrahv ja m&jutustrahv kantakse riigieelarvesse.
Kui hoiatustrahvi v6i mdjutustrahvi maaranud kohtuvdline menetleja on valla- vdi linnavalitsus,
kantakse hoiatustrahv véi mojutustrahv otsuse teinud kohaliku omavalitsuse eelarvesse.

4.2 Kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnike digused

Valla voi linna korrakaitseametnikel on riikliku jarelevalve padevus 19 seaduse alusel: alkoholi-,
jaatme-, keskkonnajarelevalve-, korrakaitse-, lastekaitse-, liiklus-, looduskaitse-, muinsuskaitse-,
pakendi-, reklaami-, tarbijakaitse-, tubaka-, turismi-, vadrismetalltoodete- ning Ghistranspordiseadus,
kaubandustegevuse seadus, keskkonnaseadustiku lldosa seadus, Uhisveevargi ja kanalisatsiooni
seadus ning ehitusseadustik®’.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus satestab kohaliku omavalitsuse peamised ulesanded.
KOKS satestab ka valla- vai linnavalitsuse Giguse moodustada korrakaitseiiksus véi nimetada ametisse
korrakaitseametniku, nende p&hiiilesande, vormiriietuse ja ametitunnused®®.

Korrakaitseseaduses (KorS) on satestatud avalikus kohas k3itumise tldnduded, nende jargimise ile
riiklikku jarelevalvet teostavad korrakaitseorganid ja selleks kohaldatavad erimeetmed®.

Erinevate seaduste alusel riikliku jarelevalve teostamisel on valla vai linna korrakaitseametnikel digus
kasutada KorS §-des 30-34, 44, 45, 46 Ig 1 p 6 ja 8 ja 49-53 toodud erimeetmeid. Neist avalikus kohas
kaitumise tldnduete Ule riikliku jarelevalve teostamisel voib kohaldada KorS §-des 30-34, 44 ja 49-52
satestatud erimeetmeid’®.

Vaarteomenetluse seadustikuga satestatakse vairtegude kohtuvilise menetluse ja
kohtumenetluse kord ning vaarteo eest kohaldatud karistuse tditmisele pééramise kord. VTMS § 44
on toodud vaarteokorras kinnipidamise alused ja tdhtaeg ning VTMS § 45 kinnipidamist kohaldavad
isikud. Valla- voi linnavalitsus VTMS § 45 loetletud isikute hulka ei kuulu.

Uhistranspordiseaduses on toodud valla- ja linnavalitsuse padevus histranspordi korraldamise ja
riikliku jarelevalve teostamise osas, samuti riikliku jarelevalve teostamiseks lubatavad erimeetmed.
Sunni kasutamist korrakaitseorganile ette ei ndhta ja selle kohaldamiseks tuleb kaasata politsei.

5. Tehtud uuringud |

5.1 Automaatsed liiklusjarelevalvesisteemid

Erinevate uuringute pdhjal on kiiruskaamerate mdju liiklusGnnetuste vahenemisele ligikaudu 20%.
Uhendkuningriigis rakendatud kiirus- ja foorikaamerate kulude katmise programmi hindamisel’® leiti,
et inimkannatanutega Onnetuste arv vdhenes kaamerate alas 33%. 2007. aastal Ameerika
Uhendriikides labi viidud uuringus’? leiti, et kaamerad aitasid surma v&i raske vigastusega |6ppenud

55 Vabariigi Valitsus, 2011. Néuded kiirusmééturi ja kiirusmédtesiisteemi médteprotseduurile ning
méédtetulemuste téétlemisele. Mddrus. [VBrgumaterjal] Leitav: https://www.riigiteataja.ee/akt/122042015035
66 VTMS § 2121,

67 Vanaisak, U., 2019. Lk 15.

8 KOKS § 6 ja 6. peatiikk.

69 KorsS 4. ptk 1. jagu.

70 KorS § 57%1g 1.

1 Gains, A., Heydecker, B., Shrewsbury, J. & Robertson, S., 2004.

72 Hu, W. & McCartt, A.T., 2016. Effects of automated speed enforcement in Montgomery County, Maryland,
on vehicle speeds, public opinion, and crashes. Traffic Injury Prevention, 17(1), pp. 53-58.
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Onnetusi vahendada 19%. Maanteeameti poolt tehtud uuring ,Riigiteedel rakendatud statsionaarse
automaatse kiirusjirelevalve siisteemi mdju liiklusdnnetustele“’® toob vilja, et vaadeldud kohtades
vahenes inimkannatanutega liiklusGnnetuste arv parast kiiruskaamerate rakendamist minimaalselt
13% vorra.

5.1.1 Wilson jt on 35-le erinevale uuringule toetuvas analiilisis toonud vilja, et k&ikide uuringute
puhul teatati kiiruskaamerate paigaldamise jargselt keskmise kiiruse alanemisest. Kiirust Uletavate
soidukite osakaal vahenes enamikus riikides vahemikus 10-35%. 28 uuringus mdddeti ka mdju
liiklusdnnetustele ning kaamerate ldheduses vahenesid enamiku uuringute puhul dnnetused 14-25%.
Hukkunute vGi raskete vigastustega kannatanute arv vahenes vahemikus 30% kuni 40%. Pikema
kestvusega uuringud naitasid, et positiivsed suundumused aja jooksul silisid vdi isegi paranesid. 7

Uhes varasemas, 1994. aasta uuringus’ leiti, et 1 miili vBrra keskmise kiiruse vihendamine toob
kaasa 5% dnnetuste vihenemise. Seda tulemust on kinnitanud 2000. aastal l4bi viidud uuring”®.

5.1.2 Maanteeameti poolt koostatud hinnangus , Linnadesse kiiruskaamerate paigaldamine“’” on,

tuginedes mobiilsete kiiruskaameratega labiviidud mddtmistele, arvutatud vdimalik saavutatav moju
kiimne statsionaarse kiiruskaamera paigaldamisega nelja suuremasse Eesti linna. Selle kohaselt
vaheneks kiimne kiiruskaamera kasutusele vétmise korral vigastatute arv Ghes aastas 12,68 inimese
vOrra, raskesti vigastatute arv 3,13 ja hukkunute arv 0,12 vorra. Liiklusdnnetustega kaasnev varaline
ja mittevaraline kahju vaheneks arvestuslikult kokku 2 947 635 eurot

5.1.3 Maanteeameti hinnangu ,Foorikaamerate rakendamine liiklusjirelevalves“’® kohaselt

vaheneks Tallinnas ja Tartus 8 ristmikul 16 foorikaamera rakendamise korral liiklusdnnetuse arv 12,1
vOrra aastas, kannatanute arv 15,1 ja hukkunute arv 0,46 vorra. 5 aasta pikkuse perioodi puhul
tahendaks see 75,5 kannatanut ja 2,3 hukkunut vdahem. Samas on tuginedes 2013. aastal labiviidud
analtiiisile” vélja toodud, et foorikaamerate rakendamine vdib kaasa tuua tagant otsasditude
suurenemise ja vigastatute arvu 19% ning varakahjuga otsaséitude arvu 39% kasvu. Kuna tagant
otsasdidud on kergemate tagajargedega 6nnetused, siis hinnatakse kaamerate mdju liiklusohutusele
positiivseks. Aja jooksul tagant otsasditude arv vaheneb, kuna inimesed teadvustavad vdimalikke
ohte, mis kaasnevad eesliikleja pidurdusega.

5.1.4 Riiklik liiklusjarelevalve kaamerate programm (ingl.k The national safety camera
programme)®.

2000. a tutvustati Uhendkuningriigis siisteemi, mis v8imaldas kaheksal pilootpiirkonnal katta kiirus- ja
foorikaamerate (edaspidi kaamerate) haldamiskulud laekuvatest trahvirahadest. 2001. a véeti vastu

73 Maanteeamet, 2019a. Riigiteedel rakendatud statsionaarse automaatse kiirusjirelevalve maju
liiklusdnnetustele. [VGrgumaterjal] Leitav:

https://www.mnt.ee/sites/default/files/survey/kokkuvotte 2019 001.pdf

74 Wilson, C., Willis, C., Hendrikz, J.K., Le Brocque, R. & Bellamy, N., 2010. Speed cameras for the prevention of
road traffic injuries and deaths. Cochrane Database of Systematic Reviews. [VGrgumaterjal] Leitav:
https://espace.library.ug.edu.au/view/UQ:224791/UQ224791 OA.pdf

75 Finch, D.J., Kompfner, P., Lockwood, C.R. & Maycock, G., 1994. Speed, speed limits and accidents. Project
report- Transport Research Laboratory. [VGrgumaterjal] Leitav: https://trl.co.uk/sites/default/files/PR058.pdf
76 Taylor, M.C., Lynam, D.A. and Baruya, A., 2000. The effects of drivers' speed on the frequency of road
accidents. Crowthorne: Transport Research Laboratory. [Vorgumaterjal] Leitav:
http://speedcamerareport.co.uk/trl421.pdf

77 Maanteeamet, 2019b. M&juhinnang: Linnadesse kiiruskaamerate paigaldamine.

78 Maanteeamet, 2019c. Mdjuhinnang: Foorikaamerate rakendamine liiklusjarelevalves.

7% Goldenbeld, C., 2017. Red light cameras, European Road Safety Decision Support System, developed by the
H2020 project SafetyCube. [V8rgumaterjal] Leitav: https://www.roadsafety-
dss.eu/assets/data/pdf/synopses/Red_light cameras 23052017.pdf

80 Gains, A., Heydecker, B., Shrewsbury, J. & Robertson, S., 2004.
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Oiguslikud alused, mis vGimaldasid programmil laieneda teistesse piirkondadesse. Kolmanda aasta
[6pul peale programmiga alustamist oli 24 osalejat ja 2004. a aprillis 42 osalejat, kes katsid
Uhendkuningriikide 51 politseipiirkonnast kokku 45.

Programmi juhtimiseks moodustati riiklik kogu, kuhu kuulusid politseiametnike liidu,
siseministeeriumi, transpordiministeeriumi, maanteeagentuuri, pohiseaduskiisimuste osakonna,
Sotimaa tiidesaatva v8imu ja Walesi rahvusassamblee esindajad, riigiprokuratuur, Tema Majesteedi
rahandusministeerium (riigikassa), maakonna inspektorite ihing ja kohalike omavalitsuste tehniliste
noustajate riihm.

Programmi kadivitamisel poorati tahelepanu sellele, et:

- see aitaks kaasa ennetusele ja rikkumiste toimepanemise vahenemisele;

- oleks kehtestatud kord, mis valistab trahvide kogumist tulude suurendamise eesmargil;

- tulud on alati piisavad tulevaste kulude katmiseks, kusjuures kulude katmisest (le jadvast tulust
loobutakse;

- tegevuskulud on kergesti tuvastatavad ja jaotatud ilma liigse biirokraatiata ning vajadusel
asutuste vahelise kokkuleppega.

Kulude katmise programmi pdhimdte oli see, et trahvitulu reinvesteeritakse pigem kohaliku tasandi
koostoopartnerite poolt, mitte riigikassa hallatavast fondist tekkepdhiselt. Kuna tuli lahendada
mitmeid olulisi kisimusi (seaduslikkus, aruandekohustus jms), ei olnud kohtute poolt mé&aratud
trahvide tulu vdimalik kanda otse politseile ja kohalikele ametiasutustele.

Rahastamismudelina kasutati siisteemi, kus:

- rahalised vahendid anti juhtivale kohalikule omavalitsusele (ingl.k lead local authority), mis
tegutses laekurina ja jagas vahendid igale koostéopartnerile — politsei, kohus ja kohalik
omavalitsus — kaameratega seotud kulude katmiseks;

- aasta I6pus kontrolliti ja auditeeriti laekumiste eesmargipéarast, liiklusohutuse parandamiseks
ettendhtud kasutamist;

- reeglite kohaselt voisid koostéopartnerid trahvituludest katta ainult kaameratega seotud ning
hariduse toetamise kulud. Sellest Ule jdav osa tagastati riigikassa hallatavale fondile.

Enne programmi algust to6tati valja kdasiraamat, mis andis juhised, millised on programmiga kaetavad
lubatavad kulud.

Programmis osalevad partnerid pidid igal aastal esitama tegevuskava, kuidas nad kavatsevad oma
piirkonnas kaameraid kasutada ja kavandatavad kulutused.

Tulemused

Programmi raames labi viidud kohalikes uuringutes leidis enamik kiisitletud inimestest, et kaamerad
on mdoeldud selleks, et innustada juhte kiirusest kinni pidama, mitte neid karistada ning selle
tulemusena vahenevad kokkupdrked ja 6nnetused.

Uuringu kohaselt oli kohalik ajakirjandus kaamerate rakendamise osas esimese kuue kuu jooksul
ulatuslikult toetav — rohkem kui 90% kaameraid puudutavatest veergudest oli positiivse kajastusega.
Aja jooksul positiivsete kajastuste osakaal vahenes, kuid kolme aasta jooksul alates kaamerate
rakendamisest oli keskmiselt 67% kajastusi toetavad, 18% neutraalsed ja 15% negatiivsed.

Programmi hindamisel leiti, et sodidukite kiirus ja vigastustega liiklusdnnetuste arv olid
kiiruskaamerate piirkondades langenud. Leiti, et sdidukiiruse ja vigastatutega liiklusdnnetuste
vdahenemise vahel on kindel korrelatsioon.

Kaameratega kaetud linnapiirkondades (piirkiirus 30 vai 40 miili tunnis) langes keskmine kiirus 8% ja
maapiirkondades (piirkiirus Gle 40 miili tunnis) 4%. Tahelepanuvaarne on uutes kaameratega kaetud
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piirkondades suurte kiiruseliletamiste (rohkem kui 15 miili tunnis) markimisvaarne vahenemine,
keskmiselt 43%. Liiklusdnnetuses hukkunute arv viahenes 40% ja vigastatute arv 33%. Seejuures oli
samas suurusjargus (35%) ka liikluses hukkunud ja vigastatud jalakaijate arvu vahenemine.

Kokkuvétlikult leiti muuhulgas, et:
- Uued fikseeritud kaamerad vahendasid kiirusepiirangut liletavate sdidukite osakaalu 71% vorra;

- Vois eeldada uute fikseeritud ja mobiilsete kaamerate mdjususe erinevust. Fikseeritud kaamerad
mojutavad soOidukiirust kogu aeg. Mobiilsed kaamerad tegutsevad erinevates kohtades
perioodiliselt ja seetdttu on lldine mdju kiiruse vahenemisele vaiksem;

- Mones piirkonnas tooks ka keskmise kiiruse suhteliselt vaike vihendamine suurt kasu.

Kolme aasta jooksul kaeti 24 piirkonnas kaamerate rakendamisega seotud kulutusi 79 miljoni naela
ulatuses ning trahve laekus umbes 99 miljonit naelsterlingit.

Kaamerate kasutusele vétmisest tulenev kulu-tulu suhe oli umbes 4:1. Kolmandal aastal oli vigastuste
ara hoidmisest Uhiskonnale tulenev kasu lle 221 miljoni naelsterlingi vorreldes 54 miljoni naela
suuruse rakendamise kuluga.

5.1.5 ,Ulevaade ja soovitused kohaliku omavalitsuse t86s siseturvalisuse teemade
kasitlemiseks ja valdkonna t66 korraldamiseks“®! eesmargiks oli koondada Ulevaadet sellest,
kuidas kohalike omavalitsuste volikogudes on turvalisuse teema korraldatud ning tuua vilja
muuhulgas aktuaalsemad teemad. KOV-idelt laekunud tagasiside pohjal oli ks peamistest
aktuaalsetest turvalisuse alastest teemadest liiklusohutus, mida 2018. aastal ka erinevates
komisjonides arutati. Samuti nahti seda 3-4 aasta vaates lihe fookusteemana.

5.2 Kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnike digused

5.2.1 Siseturvalisuse avaliku arvamuse uuringu 2018% kohaselt leiab ligi pool elanikkonnast
(49%), et turvalisust mojutavad suurel madral ka kohaliku omavalitsuse tegevused turvalise
keskkonna kujundamisel. Kui vorreldes 2016. aastaga on vastanute usk valvekaamerate, politsei ning
ka turvafirmade patrullide md&jusse turvalisuse tagamisel monevdrra langenud, siis nende korval
tousetub uuringu jargi olulisele kohale kogukonna ja kohaliku omavalitsuse roll.

Kodukoha turvalisuse vaates peetakse uuringu p&hjal markimisvadrseimaks probleemiks avalikus
kohas suitsetamist — 25% peab seda probleemiks suurel maaral ja 45% moningal maaral. Avalikus
kohas alkoholi tarbimist ja sageli ringi liikuvaid joobes isikuid peab probleemiks suurel maaral 13% ja
moningal maaral 54% uuringus osalenutest. Jargnevad hoonete ja rajatiste rikkumine (nt [dhkumine,
sodimine), heakorrastamata alad (sh peremeheta kinnistud) ning vargused, mis on probleemiks
maoningal voi suurel maaral 62—66% vastajate hinnangul.

Markimist vaarib, et nt avalikus kohas suitsetamist peab suurel maaral probleemiks just noorem
generatsioon (15-24 aastastest 44%) ja vanemate vanusegruppidega probleemi olulisus langeb — lle
75 aastastest peab seda suurel maaral probleemiks ainult 8%. Kuna probleem hairib just nooremaid
inimesi, voib eeldada, et probleem on ajas kasvav, kuna generatsioonide vahetumisega muutub ka
suhtumine erinevatesse probleemidesse. Samuti peetakse probleemi olulisemaks linnades, seejuures
eriti Tallinnas (36% vastanutest).

81 Siseministeerium, 2019b. Ulevaade ja soovitused kohaliku omavalitsuse t68s siseturvalisuse teemade
kasitlemiseks ja valdkonna t66 korraldamiseks.
82 Kantar Emor, 2018.
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5.2.2 Avaliku arvamuse kisitluse raames®® uuriti 2019. aasta aprillis elanike arvamust KOV-i

korrakaitseametnikele tdiendavate Giguste andmise osas. Kiisitluse tulemusel selgus, et suure osa —
Uheksast seitsme — Giguse andmise osas olid vahemalt pooled vastanutest pooldaval seisukohal. Enim
toetati Oigust pidada kinni ja anda lile vanematele voi hoolekandeasutusele alla 16-aastane laps, kes
liigub 606sel tadiskasvanud saatjata (78% vastanutest); kontrollida joobeseisundit inimesel, kellel
esinevad ilmsed joobeseisundile viitavad tunnused ja kes voib olla ohtlik (73% vastanutest) ning
pidada kinni ja viia sobiva abi osutaja juurde inimene, kes terviseseisundi tottu on endale voi teistele
ohtlik (70% vastanutest). KGige vahem toetasid (27%) vastanud anda Gigus vajaduse korral kasutada
Uhissdidukis sdidubiguse kontrollimisel fldsilist jdudu séidubiguseta inimeste suhtes, kes ei allu
suulisele korraldusele.

5.2.3 Konjunktuuriinstituudi kUsitlused aastatel 2012-2017 on puudutanud konkreetselt
suhtumist riigi alkoholipoliitikasse. Viimase, 2018. aastal avaldatud tulemuste kohaselt on Eesti
elanikele koige tosisem alkoholist tulenev probleem alkoholijoobes sdiduki juhtimine (2017. aastal
pidas 92% vastanutest seda tGsiseks vOi vaga tdsiseks probleemiks). Kisitlusele vastanutest pidas
jargnevalt koige probleemsemaks kodust véagivalda ja isikuvastaseid kuritegusid (2017. aastal
vastavalt 84% ja 81%), avaliku korra rikkumisi, alkoholist pdhjustatud terviseprobleeme ja
pereprobleeme (2017. aastal vastavalt kdik 80%), laste ja noorte alkoholi tarbimist (2017. aastal 76%)
ja alkoholismist pdhjustatud td6tust ja asotsiaalsust (2017. aastal 67%).8*

5.2.4 Rahvusvahelises praktikas kasutatakse alkoholi mdju all olevate isikute kainestamiseks erinevat
thupi lahendusi. 2012. aastal 14bi viidud uuringule® vastanud 16-st Euroopa riigist on 5 riigis nn
kainestusmaja (ingl.k sobering center), tlejaanud 11 riigis pakutakse kainestamist vajavatele isikutele
teenuseid erakorralise meditsiini vOi jarjepidevat meditsiinilist jarelevalvet pakkuva teenuse osutaja
ning avaliku korra rikkuja puhul politsei poolt. Uuringus leiti, et nn kainestusmaja teenuse
reformimisel peab teenuse paigutama Uldisesse tervishoiu ning sdltuvushdirete ennetamise ja ravi- ja
rehabilitatsiooni sisteemi. Uuringus leiti TSehhi néitel, et kainestuskeskuse teenuse reformimisel
peab teenuse paigutama (ldisesse tervishoiu ning séltuvushdirete ennetus-, ravi- ja
rehabilitatsioonislisteemi.

5.2.5 Justiitsministeerium esitas alkoholiseaduse rikkumisi alaealistele alkoholi mildmisel puudutavas
analuiisis®® ettepaneku siseministeeriumile ,Kaaluda kohalike omavalitsuste diguste laiendamist (nt
korrakaitseseaduses) alkoholi alaealisele kattesaadavaks tegemisega seotud vaartegude
menetlemisel ja riikliku jarelevalve teostamisel; sh kohaliku omavalitsuse ametnikele Giguse andmine
indikaatorvahendi kasutamiseks voimaliku alkoholi tarvitamise kontrollimiseks ning kontrollostude
labiviimiseks.”. Koostajad leidsid jaemiulgist alkoholi kattesaadavuse kontekstis, et ,ndrka
jarelevalvet ei saa kompenseerida karistuste karmusega“®’. Analiiiisi raames Iabi viidud vestluses
Tallinna munitsipaalpolitseis leiti muu hulgas, et KOV-i ametnikud on avastanud vaga vahe alaealisele
alkoholi miilimise rikkumisi (AS § 73 Ig 2 p 9 jargi voib (iheks alkoholiga seotud vaartegude
menetlejaks olla valla- vGi linnavalitsus), kuna puudub joobe kontrollimiseks indikaatorvahendi
kasutamise voimalus.

| 6. Kaasatud osapooled |

83 Faktum & Ariko, 2019.

84 Eesti Konjuktuuriinstituut, 2018. Alkoholi turg, tarbimine ja kahjud Eestis. Aastaraamat 2018. [V8rgumaterjal]
Leitav: https://intra.tai.ee//images/prints/documents/154270780324 Alkoholi%20aastaraamat%202018.pdf
8 Buresova, Z. P., 2012.

8 Ahven, A., Kruusmaa, K.-C., 2013. Alkoholiseaduse rikkumised alaealistele alkoholi miitimisel. [V&rgumaterjal]
Leitav:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alkoholiseaduse rikkumised
alaealistele _alkoholi_muumisel.pdf

87 Ibid
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6.1 Automaatsed liiklusjarelevalvesisteemid

2018. aasta juulis p6ordus siseminister KOV-ide poole, et arutada nende senisest suuremat kaasamist
liiklusohutuse tagamisse ja kas KOV-id ndevad vajadust ja voimalust omavalitsuse poolt
statsionaarsete kiiruskaamerate kasutuselevotuks.

2018. aasta augustis toimus Siseministeeriumi eestvedamisel kohtumine, kuhu olid kaasatud
erinevad liiklusvaldkonna asjatundjad ja mille raames Uritati leida lahendusi liiklusohutuse
parandamiseks. Kohtumisel osalesid muuhulgas Eesti Linnade ja Valdade Liidu (ELVL), Maanteeameti
ning PPA esindajad. Uheks ettepanekuks oli tehniliste véimaluste arendamine kohalike omavalitsuste
suunal, et voimaldada automaatsete liiklusjarelevalve kaamerate paigaldamine ja kasutamine KOV-i,
PPA ja MNT koostdds. Toodi vilja, et oluline on see, et kaamera paigaldatakse eelkdige sinna, kus see
on liikluse rahustamise seisukohast vajalik, mitte niivord kasumlik. Mottena toodi vilja, et KOV-ide
suunal oleks fond vms, millest on vdimalik taotleda automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide
paigaldus- ja hoolduskulusid vms.

KOV-idele automaatsete kiirusmootesisteemide paigaldamise véimaluse andmise arutamiseks
toimus 25.09.2018 ELVL, KOV-ide, MKM, Maanteeameti ja Siseministeeriumi esindajate osalusel
kohtumine, kus anti lilevaade siseministri juulikuu pédrdumisele laekunud tagasisidest ja selgitati
tapsemalt KOV-idele automaatsete kiirusmootesisteemide paigaldamise véimaluse andmise motet.

Taiendavalt kohtusid ELVL, Siseministeeriumi ja PPA esindajad 12.10.2018 ning arutati juba tapsemalt
automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide vdimaliku kasutusele vétmisega seonduvaid kisimusi.
Asuti seisukohale, et tegemist on vGimalusega mitte kohustusega; menetlus peab olema sarnaselt
olemasolevate automaatsete kaameratega samas slisteemis ja politsei poolt; trahvitulud peavad
jagunema vastavalt stisteemide kuludele.

Automaatsete kiirusmd&otesisteemide paigaldamise vGimaluse laiendamist KOV-ide suunale kasitles
Siseministeerium ka 31.10.2018 Vabariigi Valitsuse liikluskomisjonis tehtud ettekandes®,

Viljatootamiskavatsuse  ettevalmistamisel on  palutud PPA  hinnangut  automaatse
liiklusjarelevalvesiisteemiga fikseeritud rikkumise menetlemise kulu osas. Samuti on kohtutud
Rahandusministeeriumi riigieelarve osakonna ja kohalike omavalitsuste finantsjuhtimise osakonna
ametnikega, et arutada kohalike omavalitsuste raha eest soetatud kiiruskaameratega tehtud trahvide
tulu KOV-ide eelarvesse t0stmise vGimalusi.

6.2 Kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnike digused

Voimalike Giguslike muudatuste kavandamisel on tehtud koostd6dd ja toimunud kohtumised
Justiitsministeeriumi avaliku diguse osakonna ja Oiguskantsleri Kantselei, samuti PPA ametnikega.
Kitsaskohtade kaardistamisel on toimunud kohtumised Tallinna Munitsipaalpolitsei Ameti ja Narva-
J6esuu Menetlusteenistusega (varasemalt Vaivara menetlusteenistus).

Kavandatavaid muudatusi on tutvustatud 2017. aasta kevadel kdikides maakondades toimunud
turvalisuse ndukogude kohtumiste raames ja vdimalusel arvestatud saadud tagasisidega.

Kirjalikku tagasisidet kavandatavate muudatuste osas on varasemalt andnud Haridus- ja
Teadusministeerium, Kaitseministeerium, Tartu Linnavalitsus, Eesti Maaomavalitsuste Liit ja Eesti

88 valitsuse liikluskomisjon soovib liiklusohutust suurendada nii thusama jarelevalve kui ka maanteede
olukorra parandamisega. [Vorgumaterjal] Leitav: https://www.mkm.ee/et/uudised/valitsuse-liikluskomisjon-
soovib-liiklusohutust-suurendada-nii-tohusama-jarelevalve-kui-ka
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Linnade Liit, Oiguskantsleri Kantselei, ja Riigikohus®. Samuti Sisekaitseakadeemia ja Politsei- ja
Piirivalveamet.

I1l. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

7. Kaalutud voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

o Avalikkuse teavitamine JAH/EI

e Rahastuse suurendamine JAH/EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH/EI
sdilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH/EI

e Muu (palun tdpsusta) JAH/EI

7.1. Kaalutud voimalike mitteregulatiivsete lahenduste vordlev analiiiis

7.1.1 Automaatsed liiklusjarelevalvesisteemid
eAvalikkuse teavitamine

Piirkiirusest kinnipidamise vajalikkusest ja selle liletamisega kaasnevatest tagajargedest teavitatakse
avalikkust erinevaid kanaleid ja meetodeid kasutades jarjepidevalt. Naiteks raskemate
liiklusGnnetuste puhul tuuakse PPA kdneisiku poolt vélja esmane v&imalik pdhjus ja kui selleks voib
olla piirkiiruse lletamine, kaasneb ka sGnum piirkiiruse jargimise vajalikkusest. Piirkiiruse rikkujate
vdljaselgitamiseks PPA poolt ldbiviidavate politseiliste tegevuste kajastustes tuuakse vilja ka
piirkiiruse Uletamisega kaasnevad ohud ja vdimalikud tagajarjed. Probleemi osas on tehtud
jarjepidevalt postitusi sotsiaalmeedias. Samuti on probleemi kajastamise osas lihtsalt leitav palju
erinevaid artikleid ja arvamuslugusid. Eesti Rahvusringhdalingu hommikuprogramm Terevisioon
annab igapdevaselt ilevaateid® selle kohta, kus PPA planeerib vastaval paeval piirkiirusest
kinnipidamist jalgida.

Uheks avalikkuse teavitamise vormiks on ennetuskampaaniate Idbiviimine. Maanteeamet korraldab
igal aastal vahemalt (ihe piirkiiruse jargimise teemalise kampaania®, tldjuhul aprillis-mais.

Koik eeltoodud tegevused on vajalikud, annavad olulise panuse liiklusohutuse tagamisse ning aitavad
saavutada eesmarki. Siiski on ainult teavitamisega voimalik eesmark saavutada osaliselt. SGltumata
jarjepidevast teavitustoost ja kampaaniatest pole olukord liikluses markimisvaarselt paranenud —
vigastatute ja hukkunutega liiklusdnnetuste arv pisib viimaste aastate I8ikes sarnasel tasemel®?,
samuti piirkiiruse rikkumiste arv. Puuduvad andmed, millises mahus teavituste suurendamine v&iks
viia rikkumiste markimisvadrse vahenemiseni ja kas ainult teavitamisega on v&imalik enamus
rikkumisi dra hoida. Infohulga kasv voib tekitada tleklllastumise ja olukorra, kus teavitustesse enam
ei siveneta ning sdnum ei jdua sihtgrupini.

8 Korrakaitseseaduse, tihistranspordiseaduse, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja vdidrteomenetluse
seadustiku muutmise seadus. [VGrgumaterjal] Leitav:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/021d12be-f8c9-45ab-92ac-2dafe54f7841

90 Eesti Rahvusringh3iling, 2018. Kaart: politsei md&dab esmaspieval pdhimaanteedel tosinas kohas kiirust.
[V8rgumaterjal] Leitav: https://www.err.ee/856492/kaart-politsei-moodab-esmaspaeval-pohimaanteedel-
tosinas-kohas-kiirust

91 Ennetuskampaaniad. [V8rgumaterjal] Leitav: https://www.mnt.ee/et/liikleja/ennetuskampaaniad

92 Inimkannatanutega liiklusdnnetuste statistika. [VBrgumaterjal] Leitav:
https://www.mnt.ee/et/ametist/statistika/inimkannatanutega-liiklusonnetuste-statistika [Kasutatud
10.05.2019].

25


https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/021d12be-f8c9-45ab-92ac-2dafe54f7841
https://www.err.ee/856492/kaart-politsei-moodab-esmaspaeval-pohimaanteedel-tosinas-kohas-kiirust
https://www.err.ee/856492/kaart-politsei-moodab-esmaspaeval-pohimaanteedel-tosinas-kohas-kiirust
https://www.mnt.ee/et/liikleja/ennetuskampaaniad
https://www.mnt.ee/et/ametist/statistika/inimkannatanutega-liiklusonnetuste-statistika

eRahastuse suurendamine

Rahastuse suurendamine véimaldaks suurendada jarelevalvet. Hetkel kehtiva regulatsiooni ja toimiva
tookorralduse jargi teostavad sdidukiiruse médtmist kiirusmooturitega politseiametnikud, mobiilsete
automaatsete kiirusmdoteslsteemidega Maanteeamet ning statsionaarsete automaatsete
kiirusmootesisteemidega Maanteeamet.

2018.a eraldati liiklusjarelevalveks lisarahastust, millega véimaldati PPA-l soetada 8 teisaldatavat
automaatset kiirusmodotesiisteemi. Need voeti kasutusele 2019.a juulist ja m&ju saab hinnata paari-
kolme aasta parast.

PPA personalieelarve suurendamisega oleks vdimalik suurendada liiklusjarelevalvet teostavate
politseiametnike arvu. Arvestades seda, et liiklusjarelevalvet teostav patrulltoimkond on dldjuhul
kaheliikmeline ja 66paevaringseks jarelevalveks on vaja vdahemalt kahte patrulltoimkonda, kuid
automaatne kiirusmoddtesisteem on to6s 24/7 ning kasutuses aastaid, vdib automaatsete
liiklusjarelevalvesiisteemide kasutamine olla rahalises vaates efektiivsem. PPA eelarvesse
automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide paigaldamiseks rahalisi vahendeid ettendhtud pole.

Statsionaarsete automaatsete kiirusm&Gtesisteemide paigaldamist on siiani  korraldanud
Maanteeamet. Selleks ettenahtud vahendid sisalduvad Riigiteede teehoiukava®
administreerimiskulude hulgas. Muid konkreetselt fikseeritud rahalisi vahendeid statsionaarsete
automaatsete kiirusmooteslsteemide soetamiseks ja paigaldamiseks Maanteeameti eelarves
ettenahtud pole.

Kohaliku tee esmaseks ja peamiseks rahastamise allikaks on kohaliku omavalitsuse liksuse eelarve®.
Automaatsete jarelevalveslisteemide jaoks kohalikele omavalitustele eraldi rahalisi vahendeid ette
nahtud pole. Riigiteede teehoiukavaga kavandatakse vahendid ka liiklusohtlike kohtade
Umberehitamiseks, millest 20% jagatakse maakondade vahel teede pikkuse ja rahvastiku osakaalu
alusel. KOV-id voivad pdhimotteliselt kaaluda neile ettendhtud osa kasutamist automaatsete
liiklusjarelevalveslisteemide paigaldamiseks, kuid osade maakondade puhul pole eraldatavad
summad investeeringu tegemiseks piisavad ning teiste puhul tdhendaks see investeerimist taristu
parendamise arvelt.

Kindlasti aitab rahaline panustamine jarelevalvet tohustada ja loob tdiendavaid v&imalusi, kuid
politseiametnike arvu suurendamine ei taga 24/7 t6otavate jarelevalvesiisteemide laialdasemat
kasutusele vOtmist ja Maanteeameti eelarve suurendamine ei taga automaatsete
liiklusjarelevalvesiisteemide joudmist KOV-ide teedele. Kavandatavad muudatused eeldavad KOV-ide
suuremat kaasamist liiklusohutuse tagamisse, mistdttu ei pruugi ainult riikliku rahastamise
suurendamine omada efekti valjatootamiskavatsuses kirjeldatud probleemide lahendamisele
tervikuna.

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra sdilitamine

Mitte midagi tegemise korral teostab liiklusjarelevalvet PPA ja selle maht séltub olemasolevast
ressursist (ametikohtade arv ja nende tdituvus, tehnilised vahendid jm) ning Maanteeamet paigaldab
vastavalt rahaliste vahendite olemasolule riigimaanteede darde uusi statsionaarseid automaatseid
kiirusmootesiisteeme. KOV-id korraldavad liiklejate turvalisuse tagamiseks oma haldusterritooriumil
liiklusohutusalase selgitus- ja kasvatust6o labiviimist elanikkonna seas, koolides ja lasteasutustes ning
taidavad liiklusohutusprogrammis toodud eesmarke.

Mitte midagi tegemise korral, jatkates samas mahus samade Ulesannete taitmist, ei pruugi siiski
sailida olemasolev olukord. Arvestades liiklussagedust, mis on viimase kolme aasta jooksul kasvanud

% Riigiteede teehoiukava 2018-2022. [V3rgumaterjal] Leitav: https://www.mnt.ee/sites/default/files/content-
editors/Failid/riigiteede_teehoiukava 2018-2022.docx
% Ibid
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kokku 11,7% ja alates 2010. aastast kokku 29,2% °, on olemasoleva olukorra siilitamine tdiendavate
meetmete kasutusele votmiseta vahetdendoline.

eSenise regulatsiooni parem rakendamine

Kehtiva regulatsiooniga oleks vdimalik KOV-i, PPA ja Maanteeameti vahel teha koost6od
statsionaarsete automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide paigaldamise osas ka viisil, et KOV
rahastab kaamerate soetamist ja need antakse peale paigaldamist Maanteeameti (vGi PPA)
kasutusse. Selliselt on toimitud nn Kristiine liikluskaameratega, mille puhul Tallinna linn andis need
peale paigaldamist tdhtajaliseks tasuta kasutamiseks Maanteeametile®®. Tuvastatud rikkumiste
menetlemine toimub sarnaselt teiste automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemidega.

Regulatsiooni mitte muutes kantakse hoiatustrahvid riigieelarvesse, KOV-idel pole véimalik saada osa
trahvitulust ja seadmete soetamise kulud jadavad KOV-ide kanda. See vdib saada tokkeks KOV-ide
kaasamisel ja nende poolt kohalikel teedel automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide vorgu loomisel.
Samuti ei pruugi kdikidele KOV-idele olla jdukohane sellises suurusjargus investeeringu tegemine kui
perspektiivis pole véimalik soetamise kulusid vahemalt osaliselt tagasi saada.

*Muu

Lisaks planeeritavale regulatiivsele lahendustele on kaalutud ja vbetakse kasutusele ka muid
lahendusi. Eesmargid ja erinevad tegevused liiklusohutuse  tGstmiseks sisalduvad
liiklusohutusprogrammi rakenduskavas®. Muuhulgas on PPA poolt 2019. aasta juulist vdetud
kasutusele teisaldatavad automaatsed kiirusmootesiisteemid. Samas oli ka nende puhul vaja teha
moningaid regulatiivseid muudatusi, soltumata sarnasel p&himottel todtavate statsionaarsete
automaatsete kiirusmootesiisteemide aastatepikkusest rakendamisest.

KOV-idele automaatsete kiirusmooteslisteemide paigaldamise ja hoiatustrahvidega nende kulude
katmise véimaluse andmine on ks mitmetest tegevustest, mille eesmargiks on kogukondade suurem
kaasatus, laiemate véimaluste loomine ja liiklusohutuse parandamine.

7.1.2 Kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnike digused
e Avalikkuse teavitamine

Voimalik on selgitada avalikkusele KOV-i korrakaitseliksuste ja korrakaitseametnike olemasolu — mis
on nende eesmark, millised on nende Ulesanded ja riikliku jarelevalve teostamiseks antud Gigused.
Osade korrakaitseliksuste kohta on olemas nende tegevust tutvustavad kodulehed voi
sotsiaalmeedia lehed.

Samuti saab juhtida inimeste tahelepanu sellele, et riikliku jarelevalve teostaja korraldustele tuleb
alluda, sest sbltumata sellest, kui ka KOV-i korrakaitseiksus voi korrakaitseametnik sundi ei saa
kohaldada, voib seda tldkorrakaitseorganina teha politsei. Samas md&jub see ilmselt esmajoones
nendele inimestele, kes on rikkumise toime pannud ettevaatamatusest vGi neile, kes rikkumiselt
tabamisel ka muidu riikliku jarelevalve korraldusi eirates ei lahkuks, sest ei soovi suurematesse
probleemidesse sattuda. Kaheldav on, et teavitamine mdjutaks korduvalt rikkumisi toime pannud
isikuid, kellega jarelevalve teostamise kaigus peamiselt probleeme esineb.

9 Teede Tehnokeskus, 2019.

% Tallinna Linnavolikogu, 2016. Tallinna Transpordiameti bilansis oleva liiklusjirelevalvesiisteemi koos selle
juurde kuuluvate kaamerate, tarkvara, andmekeskuse ja kaamerapunktidega ning dokumentidega viieks
aastaks tasuta kasutusse andmine, liiklusjdrelevalvesiisteemi tasuta kasutamiseks andmise lepingu projekti
heakskiitmine ja volituse andmine Andres Harjole. Otsus. [VOorgumaterjal] Leitav:
https://aktal.tallinnlv.ee/static/Eelnoud/Dokumendid/oadok9664.rtf

97 Liiklusohutusprogrammi elluviimiskava aastateks 2016-2019.
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eRahastuse suurendamine

Rahastuse suurendamine véimaldaks naiteks tdsta politseinike arvu, kes saaksid teostada avalikus
kohas kditumise Uldnduete Ule riiklikku jarelevalvet ja/vdi vajadusel aidata KOV-i korrakaitselksusi
nende Ulesannete taditmisel senisest kiiremini ametiabiga.

Samas on jarelevalvedigustes erisusi ja politseil puudub Gigus teostada riiklikku jarelevalvet kdikide
seaduste — milles KOV-il on jarelevalvedigus — nduete taitmise lle sarnaselt KOV-iga.

Siiski on kaheldav, et ka rahastuse suurendamise tulemusel tekiks olukord, kus kdikides KOV-ides on
kohapeal olemas politseiametnikud, kes suudavad kohalikul tasandil Uksinda reageerida koikidele
rikkumistele.

Teistpidi on kisimus, kas kdikide (sh vahetdhtsate) rikkumistega peab tegelema ainult vdaga p&hjaliku
erialase ettevalmistuse ldbinud ja hasti varustatud politseiametnik vdi on selleks vdhemaid ressursse
(sh luhemat valjadpet) vajavaid voimalusi — turvatootajad, KOV-i korrakaitseametnikud,
vabatahtlikud.

Korrakaitsediguse pohimotte kohaselt on erikorrakaitseorganitel peamine vastutus korrakaitsediguse
eriosa valdkondades riikliku jarelevalve taitmisel. KOV-ile on antud erikorrakaitseorgani staatus,
samas ei ole tal hinnanguliselt piisavaid Giguseid KorS-i meetmete kohaldamiseks. Viimastel aastatel
on olnud suund politsei Glesannete tapsemale maaratlemisele ja sellele, et Eestis oleks suuremal
maaral rakendunud korrakaitsedigusega loodud slisteem, kus ei ole vaid Uks korrakaitseorgan —
politsei.

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra sdilitamine

Mitte midagi tegemise korral teostab KOV riiklikku jarelevalvet talle antud diguste raames. Sunni ja
nende riikliku jarelevalve erimeetmete osas, mille kohaldamise digus KOV-i korrakaitseametnikel
puudub, tuleb jatkuvalt kutsuda politsei.

Mitte midagi tegemise korral ei pruugi siiski sdilida olemasolev olukord. Arvestades seda, et politsei
prioriteediks on reageerida koheselt sellistele valjakutsetele, kus inimeste elu ja tervis on ohus ning
nende valjakutsete arv on viimaste aastate jooksul markimisvaarselt kasvanud, kuid politsei ressurss
jdanud samaks, voib politsei jduda KOV-ile abi osutama senisest pikema aja jooksul. Samal pdhjusel
suudab politsei poorata vahem tahelepanu avaliku korra (le jarelevalvele teostamisele. Vaheneda
vdivad digusrikkumiste avastamise tdendosus ja drahoidmine.

7.2. Jareldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatusest ‘

7.2.1 Automaatsed liiklusjarelevalvesiisteemid

Punktis 7.1.1 on vélja toodud mitteregulatiivsed lahendused, milledest mitmeid juba kasutatakse.
Arvestades viimaste aastate liiklusdnnetuste taset ja liiklusintensiivsuse jarjepidevat kasvu, ei saa
liiklusohutuse tagamiseks kasutatavad meetmed ja vahendid jddda samale tasemele, vaid tuleb
kasutusele vGtta uusi lahendusi. Mitte midagi tehes jdutakse jarelevalvega iga aastaga aina vahemate
inimesteni.

Erinevate rahvusvaheliste uuringute jargi on piirkiirusest kinni pidamise jalgimiseks ja keskmise
kiiruse alandamiseks mdjusad automaatsed liiklusjarelevalvesiisteemid. Arvestades Maanteeameti
poolt paigaldatavatele statsionaarsetele automaatsetele kiirusmdoteseadmetele rahaliste vahendite
eraldamist |abi Riigiteede teehoiukava, mis kinnitati 2018. aastal ja on koostatud arvestades riigi
eelarvestrateegiat aastateks 2019—2022, ei ole naha rahastuse suurendamist ja seeldbi
kiiruskaamerate vorgu laienemist.
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KOV-idele automaatsete kiirusmdodteslisteemide paigaldamise ja hoiatustrahvidega nende kulude
katmise vOimaluse andmine on voimalus kiiruskaamerate vorgu laiendamiseks ja liiklusohutuse
parandamiseks ning KOV-ide kui kogukonna esindajate paremaks kaasamiseks. Regulatsiooni
muutmine annab parimad eeldused soovitud tulemuste saavutamiseks.

7.2.2 Kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnike digused

Kuna valjatootamiskavatsuse punktis 1.2 nimetatud probleemide lahendamine eeldab selgelt
muudatusi Giguses (toob vilja kehtiva regulatsiooni puudused), siis regulatsiooni muutmine annab
parimad eeldused soovitud tulemuste saavutamiseks.

KOV on siseturvalisuse vaatepunktist PPA-le oluline ja ainulaadne partner. Oiguslike muudatuste
kaudu saab KOV-ile anda lisavoimalused md&jutada kogukonna arusaamu ja kaitumisharjumusi ning
tervise-, sotsiaal- ja turvalisusprobleemide p&hjuseid.

IV. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud voi on kavas
seaduseelnou koostamisel anallilisida (koos péhjendusega)

8.1 Automaatsed liiklusjarelevalvesusteemid

Probleemi lahendamisel on analiiiisitud Uhendkuningriikide regulatiivset valikut. Uhendkuningriigid
on loonud vdimaluse, mille puhul kohaliku tasandi asutuste koostdds paigaldatud ja rakendatavate
kiirus- ja foorikaameratega fikseeritud rikkumiste trahvirahadest kaetakse kaasatud partnerite
(kohalik omavalitsus, politsei, kohus) kulud ning finantseeritakse liiklusohutusalaste programmide
labiviimist. Programmi tulemuslikkust hinnati korduvalt *® % ja tulemused olid positiivsed, nii
programmi toimimise (koost66, rahastamine jm) kui liiklusmdjude (keskmiste Kkiiruste,
liiklusGnnetuste, hukkunute ja raskelt vigastatute vdhenemine) osas. Programmi kohta tehtud
uuringust on tapsem (levaade toodud punktis 5.

Kiiruskaamerate tdhususe osas on uuringuid paljudest erinevatest riikidest, millede tulemused
naitavad mdju liiklusohutuse paranemisele.

Teiste riikide osas vordluse saamiseks on VTK véljatootamise ajal uuritud Uleeuroopalise liikluspolitsei
vorgustiku (ingl.k TISPOL — European Traffic Police Network) kaudu, kas muudes Euroopa riikides
kasutatakse lahenemist, kus automaatne liiklusjarelevalvekaamera on soetatud ja paigaldatud
kohaliku omavalitsuse poolt ning millised on paigaldamise ja rahastamise pohimdtted. Vastus on
saadud Hollandilt, Luxemburgilt ja Poolalt. Kahes esimeses sellist ldhenemist rakendatud pole. Poola
tagasiside kohaselt oli 2004 — 2015 kohalikel omavalitsustel kiirus- ja foorikaamerad, millede
paigaldamine tuli mobiilsete kaamerate puhul kooskdlastada politseiga ja statsionaarsete kaamerate
puhul automaatse liiklusjarelevalve keskusega (CANARD). Hiljem liikus Gleriigiliselt kogu jarelevalve
nimetatud keskusele.

Viljatootamiskavatsuses ei ole analiilsitud pdhjalikumalt teiste riikide lahendusi, kuna
Uhendkuningriigi poolt kasutatav valik on sobilik soovitava lahenduse saamiseks ning eesmargi
saavutamiseks.

% Gains, A., Heydecker, B., Shrewsbury, J. & Robertson, S., 2004.
% Gains, A., Nordstrom, M., Heydecker, B.G. & Shrewsbury, J., 2005. The national safety camera programme:
Four-year evaluation report. [VBrgumaterjal] Leitav: http://discovery.ucl.ac.uk/1338/1/2004 31.pdf
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8.2 Kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnike digused

Sarnasel viisil on riiklikku korrakaitseressurssi laiendanud ehk kohalike omavalitsuste
korrakaitseametnikke kaasanud turvalisusega seonduvate avalike llesannete taitmisele ka naiteks
Holland. Kohalikke korrakaitseametnike (holl.k Buitengewoon Opsporingsambtenaar) kasitletakse
Hollandis kui piiratud politseidigustega ametnikke, kellel on jéu ning kderaudade kasutamise digus;
teatud piirkondades on korrakaitseametnikel lubatud kasutada ka nuia ja gaasipihustit (ehk meie
maistes teenistusrelvi). Tulirelva kasutamine kohalikele korrakaitseametnikele on keelatud.
Lahtutakse poOhimottest, et kohalikud korrakaitsjad tegelevad vaiksemate oigusrikkumistega
(vaartegudega), millel puudub kuriteo iseloom.®

| 9. Regulatiivsete véimaluste kirjeldus ‘

9.1 Automaatsed liiklusjarelevalvesiusteemid

Soovitava tulemuse saamiseks on vajalik digusaktides muudatuse tegemine, voimaldades sellega
kohalikel omavalitsustel katta automaatsete liiklusjarelevalveseadmete paigaldamise ja haldamise
kulud hoiatustrahvidest laekuvast trahvisummast. Trahvisummade suunamisega KOV-idele ei jaa
liiklusjarelevalveseadmete soetamine ja haldamine KOV-ile pisivaks kuluks, vaid saavad perspektiivis
kaetud. Selline rahastamine tagab ka jatkusuutlikkuse, kuna voimaldab soetada uusi voi tdiendavaid
seadmeid.

Teistsuguste lahenduste puhul ei ole ndha vdimalust, et kohalikud omavalitsused saavad nende poolt
paigaldatud seadmete kulud katta ning seetdottu puuduks ilmselt huvi automaatsete
liiklusjarelevalveseadmete soetamiseks ja paigaldamiseks oma haldusterritooriumil.

VTMS § 212 viiakse sisse muudatused, mis vdimaldavad kohaliku omavalitsuse poolt paigaldatud
liiklusjarelevalveseadmetega fikseeritud rikkumiste eest maaratud hoiatustrahvid kanda osaliselt
kohaliku omavalitsuse eelarvesse.

Vabariigi Valitsuse maarus!®, millega on kehtestatud nduded kiirusmddturi ja kiirusmddtesisteemi
mooteprotseduurile  ning moodtetulemuste tootlemisele, vajab tdiendamist automaatsete
kiirusmodGteststeemide paigaldamise pohimdtete osas.

Kolmepoolse koostédna on vaja vidlja tootada tingimused automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide
paigutamisel®? osas, kus KOV annab sisendi (teeb ettepaneku) seadme soovitava asukoha osas, PPA
ja Maanteeamet hindavad selle sobilikkust liiklusohutuse tagamise vaatest ja kooskdlastavad
paigaldamise.

Automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide peamine eesmark on méjutada juhte liiklusreeglitest kinni
pidama ja vahendada liiklusnduete rikkumisest tekkivat liiklusohtu. Seadmed paigaldatakse
liiklusohtlikesse kohtadesse, kus liiklusreeglite eiramine voib kaasa tuua raskemad tagajarjed.

8.2 Kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnike digused

Valla- voi linnavalitsuse korrakaitseametnikele seadusega pandud llesannete tdhusamaks taitmiseks
on vaja vOimaldada neil kasutada senisest laiemaid Oiguseid ning parimad eeldused soovitud
tulemuste saavutamiseks annab digusliku regulatsiooni muutmine.

100po|itie, 2019. Buitengewoon opsporingsambtenaar [Vérgumaterjal] Leitav:
https://www.politie.nl/themas/buitengewoon-opsporingsambtenaar.html#alinea-title-wat-zijn-de-
bevoegdheden-van-een-boa

101 vabariigi Valitsus, 2011. Néuded kiirusm&6turi ja kiirusmdétesiisteemi médteprotseduurile ning
mdédtetulemuste téétlemisele. Mddrus. [Vorgumaterjal] Leitav: https://www.riigiteataja.ee/akt/122042015035
102 Maanteeamet 2017. Automaatse statsionaarse jarelevalvesiisteemi paigalduspdhimdtted ning menetlemise
ja kaitamise rahastamise taotlemise kord (publitseerimata kavand).
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KorS

Praktikas ei ole alati vGimalik pelgalt valise vaatlusega tuvastada, kas isik on alkoholi- vdi narkojoobes
vOi on ebaadekvaatne kaditumine tingitud hoopis tema terviseseisundist. Isiku joobeseisundi
tuvastamise Oigus annab korrakaitseametnikele vGimaluse selgitada valja, kas tegemist on joobes
isikuga voi tervislikel pdhjustel abivajaja isikuga. Samuti seda, kas tegemist on alkoholijoobega voi
muudest, nt narkootilistest voi psiihhotroopsetest ainetest tingitud seisundiga. S6ltuvalt tulemusest
vOib juhtumi edasine lahendamine nduda erinevat ldhenemist. Vahetegemine on tahtis, et maandada
isiku seisundist tuleneda voéivaid riske nii ametnikele kui ka isikule endale (nt vdivad eri joovetest
tingitud reageerimisviisid valistele arritajatele, sh ametnike tegevusele, (iksteisest erineda). Joobe
tuvastamise Gigus annab korrakaitseametnikele vGimaluse kiiremaks tegutsemiseks, kuna edasiste
tegevuste (nt lasta edasi magada, toimetada kainenema, osutada meditsiinilist abi vms)
otsustamiseks pole vaja oodata politseid, kes tuleks eraldi kohale, et kontrollida vdimalikku
joobeseisundit.

Isiku kainenema toimetamise 0igus annab korrakaitseametnikele vd&imaluse viia juhtumi
lahendamine iseseisvalt |[Gpuni ja toimetada joobeseisundis taisealine isik tema elu- v6i 66bimiskohta
vOi kainenema politsei arestimajja voi arestikambrisse, kui isikul puudub elu- v6i 66bimiskoht juhtumi
asukohajargse kohaliku omavalitsuse liksuse territooriumil. Nt Tallinnas toimetatakse kainenema
keskmiselt 450 inimest (sh mdnikiimmend turisti) kuus!®® ja mdistlik on luua vdimalus viia juhtumi
lahendamine korrakaitseametnike poolt iseseisvalt 16puni kui selleks on olemas oskused, vahendid ja
vOimalused, kaasamata politseid, kelle Glesandeks oleks transportida joobes isik turvalisse kohta
kainenema. Hajaasustusega piirkonnas vdib vahendite olemasolul juba ajaliselt olla mdistlikum
korrakaitseliksuse omapoolne toimetamine.

Turvakontrolli teostamise 6igus on vajalik korrakaitseametnike ohutuse tagamiseks kui Gigusrikkuja
otsustatakse siindmuskohalt seadusega lubatud juhtudel ise edasi toimetada. Samuti ndeb KorS-i §
42 |g 4 ette, et kainenema toimetatud isiku suhtes teostatakse turvakontroll. Praktikas teostatakse
turvakontroll enne isiku sGidukisse paigutamist, et tagada transpordi ajal nii ametnike kui ka
kinnipeetud isiku ohutus. Turvakontroll hdlmab endas mh riietuse kontrollimist kompimise teel,
eesmargiga veenduda, et isiku valduses ei ole esemeid voi aineid, millega ta voib ohustada ennast voi
teisi isikuid. Praktikas v&ib esineda olukordi, mil turvakontrolli kdigus tuvastatakse, et isikul on taskus
esemed, mida ta v3ib transportimisel kasutada ametnike riindamiseks. Kui isik turvakontrolli tegija
palvel esemeid taskust valja ei vota, peab korrakaitseametnikul olema v&imalus teostada isiku
labivaatus, et esemed ise taskust dra votta.

Isiku labivaatuse Gigus loob korrakaitseametnikule voimaluse viia oma llesanne senisest tdhusamalt
I6puni ka AS-i ja TubS-i puhul tarbimise keeldude ja piirangute taitmise Ule riiklikku jarelevalve
teostamisel. Seda ka juhtudel, kui vallasasi, mida korrakaitseorganil on 0oigus vdtta hoiule
korrarikkumise kérvaldamiseks, asub v&i pannakse isiku taskusse, pdue vms ning seetdttu on vajalik
teostada isiku ldbivaatus. Isiku ldbivaatusel ei nahta ette Oigust vaadata ldbi isiku keha voi
kehadonsused.

Korrakaitseametnikul antakse digus avaliku korra Ule riikliku jarelevalve teostamisel vajadusel isik
kinni pidada. Seda kahel juhul: terviseseisundi vGi vanuse tottu abi vajava isiku lileandmiseks
padevale isikule (KorS § 46 Ig 1 p 5) voi taiskasvanud saatjata alla 16-aastase lapse lileandmiseks
tema vanemale vGi seaduslikule esindajale (KorS § 46 Ig 1 p 6). KorS § 46 Ig 1 p 6 alusel isiku kinni
pidamiseks on erimeetme kohaldamise &igus valla- v&i linnavalitsusele juba antud nt
lastekaitseseaduses  (LasteKS)'%. Isikute kinnipidamise vajadus tuleneb juhtudest, kui
korrakaitseametniku igapdevatdds on terviseseisundi vGi vanuse tottu abi vajav isik vaja anda Ule

103 Eesti Rahvusringhaéling, 2018. Tallinna kainestusmaja vddrustas mullu 5420 inimest. [Vérgumaterjal] Leitav:
https://www.err.ee/652223/tallinna-kainestusmaja-voorustas-mullu-5420-inimest
104 | asteKS § 39 Ig 2.
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padevale isikule abi osutamise eesmargil. Alla 16-aastase lapse kinnipidamise vajadus esineb nt
avaliku korra rikkumise (llemaarase mira tekitamise) juhtudel — 66sel korteris toimuv koosviibimine,
kus osalevad ka joobes alaealised — mille puhul on korrarikkumise IGpetamiseks vajalik parast joobe
tuvastamist nad kinni pidada, et anda lle nende seaduslikule esindajale.

Muudatustega luuakse vdoimalus valla- voi linnavalitsuse korrakaitseametnikel kasutada konkreetsete
Glesannete raames vahetut sundi. Vahetu sunni kasutamine on piiritletud fiisilise jouga.
Erivahenditest on korrakaitseametnikel lubatud kasutada kderaudu ning teenistusrelvadest
gaasipihustit ning teleskoopnuia. Muu teenistusrelva voi erivahendi (nt teenistuslooma) kasutamine
on valla- vdi linnavalitsuse korrakaitseametnikele keelatud.

Voib tekkida kiisimus, kas fllsilisest joust ei piisaks Oigusrikkujate korrale kutsumiseks vdi ohu
ennetamiseks ja torjumiseks. Lisaks valjatodtamiskavatsuse punktis 1.2 kirjeldatud situatsioonidele,
kus Gigusrikkuja lihtsalt jalutab minema, esineb praktikas olukordi, mil kderaudade kasutamine on
valtimatult vajalik inimese rahunema sundimiseks — isik vGib olla niivord agressiivne, et tema suhtes
on vajalik kasutada ka kderaudasid, et maandada isiku vagivaldsest kditumisest tingitud ohte endale
vOi teistele (nt tema transportimisel). Samuti vOib tingida vajaduse erimeetme sunniga
rakendamiseks erimeetme olemus — naiteks joobeseisundis isiku transportimisel vGib esineda vajadus
kasutada isiku suhtes flilsilist joudu isiku ametiautosse t6stmiseks.

Vahetut sundi voib olla vajalik kasutada juhul, kui isik viibib varisemisohtlikus hoones, mis on
keelatud. Teda teavitatakse keelust ja antakse lahkumiskorraldus. Kui isik ei tdida lahkumiskorraldust
hoiatatakse fiiisilise jou kasutamisest ning vajadusel kasutatakse tema hoonest vilja viimiseks
fldsilist j6udu. Vahetut sundi voib olla vaja kasutada isiku suhtes, kes tdnaval lamab ja keeldub pisti
téusmast, kuid korrakaitseametnik ei saa teda pisti tOstmata jatta, kui on oht, et ta kilmub
surnuks.%

Vajaduse ndha KOV-i korrakaitseametnikele ette gaasipihusti ning teleskoopnuia kasutamise digus,
tingib riigi Gldine kaitsekohustus muuhulgas isikute ees, kes teostavad avalikku vdoimu. Riigil on
kohustus maandada ametnikele suunatud ohte, nahes ette piisavad seadusest tulenevad digused, et
nende endi elu ja tervis oma teenistusiilesandeid tdites ohtu ei satuks. Avalikus kohas kaitumise
GldnGuete Ule jarelevalve teostamisel on kdige leebemad vahendid selleks teleskoopnui ning
gaasipihusti, mis ei tekita oskuslikul kasutamisel isikule Gldjuhul pisivaid tervisekahjustusi. Parast
rinde torjumist on korrakaitseametnikul kohustus tagada isikule esmaabi.

Kohalike omavalitsuste korrakaitseametnikel on digus sundi kasutada ainult darmisel vajadusel ja
seadusega ette nahtud korras. Kehtivates Oigusaktides on ette nahtud erinevad voimalikud
Oiguskaitsevahendid reageerimaks juhtudel, mil ametnikud ei ole oma tddilesandeid taitnud
seadusparaselt. Isikul, kes leiab, et korrakaitseametnik on rikkunud tema oigusi v&i piiranud tema
vabadusi, on vGimalik esitada korrakaitseametniku tegevuse peale vaie, mille vaatab labi kas valla-
vOi linnavalitsus. Kui vaiet ei rahuldata v6i inimene leiab, et tema Gigusi on ka vaidemenetluses
rikutud, on isikul alati vdimalik oma &iguste kaitseks poorduda kohtusse. Lisaks on
korrakaitseametnikke vGimalik  teenistuskohustuste sttlise rikkumise eest  vOtta
distsiplinaarvastutusele voi erivahendi véi flidsilist jou ebaseadusliku kasutamise eest karistada
kriminaalkorras voimuliialduse paragrahvi alusel.

Muudatuse osas voib tdusetuda kisimus, kas tegemist on riigi Ulesannete delegeerimisega ja
korrakaitseametnikele vahetu sunni kohaldamise Giguse andmine digustatud. Nagu eespool juba
valja toodud, on tegemist vdimalusega, mitte kohustusega. Véimaluse kasutamise eelduseks on KOV-
i tahe ja valmidus panustada korrakaitseametnike tdaiendOppesse. Politsei reageerib jatkuvalt, kui

105 Tallinna Linnavolikogu, 2019. Ettepaneku esitamine Vabariigi Valitsusele kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse, korrakaitseseaduse, (ihistranspordiseaduse ja vddrteomenetluse seadustiku muutmiseks. Otsus.
[VBrgumaterjal] Leitav: https://aktal.tallinnlv.ee/static/Eelnoud/Dokumendid/endok10638.rtf
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selleks tehakse valjakutse, kuid arvestama peab, et PPA prioriteediks on valjakutsed, mis seotud elu
ja tervist dahvardava ohuga v6i muude slindmustega, mille eeldatav raske tagajarg on ennetatav.
Seet6ttu voib politsei poolse abi saamiseks (nt joobe tuvastamine, joobes isiku kainenema
toimetamine, piletita soitjaga tegelemine jm) kuluda rohkem aega ja padevuste olemasolul vGib
korrakaitseametnikul olla mdistlikum siindmus ise I6puni lahendada. Erinevate slndmuste
lahendamist, kus riikliku jarelevalve Gigus on samaaegselt mitmel korrakaitseorganil, on vdimalik
soovi korral konkreetsemalt reguleerida omavaheliste koostookokkulepetega.

Vahetu sunni kasutamise 0igus antakse vaid korrakaitseametnikule, kes vastab KOKSi lisatavatele
tdiendavatele (nt teenistusse vOtmise ja tervisekontrolli) nduetele ja seatakse séltuvusse
korrakaitseametniku tasemedppe ldbimisest ning kutsetunnistuse olemasolust.

Vahetu sunni kohaldamise oigus on antud nt abipolitseinikele, vabatahtlikele paastjatele ja
vabatahtlikele merepéastjatele!®®. Abipolitseinik vdib teatud piirangutega teostada joobe kontrolli,
turvakontrolli, isiku labivaatust ning isiku kinni pidada®’. Samuti on jdu kasutamise, turvakontrolli
teostamise, joobe tunnustega isiku raviasutusse véi politseisse toimetamise digus turvatdotajal®e.

Kehtiva diguse muutmisel, andes KOV-i korrakaitseametnikele Giguse isik kinni pidada ja kasutada
tema suhtes vahetut sundi, laieneb isikute ring, kes kohalikul tasandil on padevad joobeseisundis
isikutest lahtuva ohuga tegelema.

Voimalik on korraldada joobeseisundis isiku kainenemine ldahtuvalt sellest, kas:

a) taon ohtlik enesele ja teistele liksnes terviseseisundi téttu ning tal puudub viibimiskoha KOV-
i territooriumil elu- voi 66bimiskoht voi

b) ta on ka kahtlustatav sllteo toimepanemises vOi on ohtlik enesele ja teistele ménel muul
pohjusel.

KOV saab korraldada kainestusmaja ehitamise ja lilalpidamise, personali ja tehnilised vahendid ning
s6lmida halduslepingu tervishoiu v6i vajaduse korral ka turvateenuse osutajaga, et tagada teenus
terviseseisundi t6ttu kainenemisele paigutatud isikule.

PPA on ka edaspidi vastutav sliliteo toimepanemises kahtlustatava voi muul vajalikul juhul isiku
kinnipidamise, kinnipidamiskohta toimetamise ja seal tema hoidmise eest, arvestades, et
kinnipidamiskoht on eeskatt politsei arestimaja v6i muu kinnipidamiskoha kainestuskambris voi
tulevikuperspektiivis Vanglateenistuse arestimajas. Seejuures on oluline praktiline arenguvajadus
Uhendada politsei arestimajas osutatav meditsiiniteenus ja vanglameditsiin Uldise tervishoiuteenuse
korraldusega.

Korrakaitseseadust tuleb tdiendada viisil, mis voimaldab avalikus kohas kaditumise ilildnduete ule
riiklikku jarelevalve teostamisel valla- voi linnavalitsusel nende korrakaitseametnike kaudu
kohaldada senisest ulatuslikumalt riikliku jarelevalve erimeetmeid ja kasutada vahetut sundi
konkreetsete iilesannete raames. Tdiendavad Gigused lubavad teostada joobekontrolli, toimetada
joobeseisundis isiku kainenema, piiratud juhtudel pidada isikut kinni, teostada turvakontrolli ja
piiratud tingimustel isiku ldbivaatust.

Muudatused puudutavad KorS-i neljanda peatiiki esimeses jaos kirjeldatud kaitumise ldnouete (le
jarelevalve tegemist.

Muudetakse KorS-i § 572, milles laiendatakse linna- ja vallavalitsuse kohaldatavate riikliku jarelevalve
erimeetmete loetelu.

106 APoIS 4. ptk 2. jagu; PPVS § § 108* Ig 6; PaasteS § 38 Ig4 p3jalg 7 p 3.
107 APoIS §-d 16 ja 16™.
108 Turva$ § 32.
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Avalikus kohas kaitumise Uldnouete Ule riikliku jarelevalve tegemiseks antakse valla- voi
linnavalitsuse korrakaitseametnikule Oigus kohaldada lisaks olemasolevatele erimeetmetele ka
erimeetmeid, mis véimaldavad:

§ 37 1g1p2ijap 3 - kontrollida ja tuvastada joobeseisundit isikul, kes vdib olla ohtlik endale voi
teistele voi alaealisel (s.o isikute osas, kellel esinevad ilmsed joobeseisundile viitavad tunnused, kui ta
vOib olla ohtlik endale voi teistele ning alaealise osas, kellel esinevad joobeseisundile viitavad
tunnused);

§ 38 - tuvastada ja kontrollida alkoholijoovet kohapeal;

§ 39 - toimetada isik alkoholijoobe tuvastamiseks ametiruumi ja tervishoiuteenuse osutaja juurde;

§ 40 - tuvastada alkoholijoovet vereprooviga;

§ 41 - tuvastada narkootilise voi psiihhotroopse aine v8i muu joovastava aine tarvitamise voi sellest
poOhjustatud joobeseisundit (indikaatorvahendiga);

§ 42 - toimetada joobeseisundis isik kainenema;

§461g1p5jab -pidadaisik kinni (p 5 terviseseisundi voi vanuse tdttu abi vajava isiku Gileandmiseks
padevale isikule voi p 6 tdiskasvanud saatjata alla 16-aastase lapse lleandmiseks tema vanemale voi
seaduslikule esindajale);

§ 47 Ig 1 p 6 - teha isiku suhtes turvakontrolli, kui isik on vaja toimetada Politsei- ja Piirivalveametisse
vOi muu haldusorgani asukohta;

§481g 1 p 1 -vaadata isik Iabi (v.a isiku keha, kehaddnsused).

KorS §-i 42 tdiendatakse kainenemise kohtadega ja lisatakse loetellu kohaliku omavalitsuse
kainestusmaja. See loob vGimaluse, et vastava kohaliku omavalitsuse lksuse territooriumil korraldab
kainestusmaja teenuse pakkumist KOV, kui tal on selleks valmisolek.

KorS-i § 75 tdiendatakse Ibikega 1! nii, et valla- vdi linnavalitsusel on lubatud erimeetmete
kohaldamisel KorS § 57! satestatud paddevuse piires kasutada vahetu sunnina fuisilist jdudu,
erivahendina kderaudu ning teenistusrelvadena gaasipihustit ning teleskoopnuia. Fidisilise jou,
erivahendi ning teenistusrelvade kasutamise Gigus on neil seega vaid konkreetse Ulesande raames
ning need on ka ainsad vahetu sunni elemendid, mida korrakaitseametnikud oma ulesannete
téitmisel kasutada tohivad. Vahetu sunni kasutamine on lubatud vaid olukordades, mil ohu
valjaselgitamiseks, torjumiseks v&i korrarikkumise kdrvaldamiseks pandud kohustuse taitmise
tagamine muu haldussunnivahendiga ei ole vdimalik vdi ei ole digel ajal vGimalik. See tahendab tihti
olukordi, mil isikud ei allu riigivéimu esindaja korraldusele vdi ei tee koost66d.

KOKS

KOV-i korrakaitseametnikele tdiendavate diguste andmine, millega suureneb ka riivedigus, eeldab
korrakaitseametnike osas ka senisest tdpsemaid ja rangemaid ndudeid, mis on sarnased (abi-)
politseiniku omadele

Korrakaitseametnikele kehtestatakse teenistusse votmise nduded (hariduse-, kutsesobivuse- ja
tervisenouded), samuti satestatakse, keda on keelatud teenistusse votta. Sisuliselt kehtestatakse
korrakaitseametnikele lisaks avaliku teenistuse nduetele sarnased nduded politseiametnikega.
Seejuures on korrakaitseametniku teenistusse votmiseks kavandatavad nduded (nt haridustase)
kohati kdorgemad kui abipolitseinikele kui turvattotajatele kehtestatud nduded. Kuigi ka
korrakaitseametniku t66 on vastutusrikas, ei ole see siiski vorreldav politseiametniku igapaevatooga
ning politseile sarnaste korgendatud kehalise ettevalmistuse nduete kehtestamine ei ole
pohjendatud. Teadlikult ei sdtestata spetsiifilisi kutsesobivuse voi fllsilise voimekuse néudeid nagu
on satestatud naiteks politseile. Seda muuhulgas pdhjusel, et iga kohalik omavalitsus peab saama ise
otsustada, millise konkreetse (ilesande tditmiseks ning millise koormusega ta korrakaitseametniku
teenistusse vGtab. Samas tuleb arvestada, et hea fllsiline ettevalmistus ja vastupidavus on eelduseks
korrakaitseametniku taseme Oppe labimiseks ja kutsetunnistuse saamiseks.
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Oigus vahetu sunni kasutamiseks antakse ainult korrakaitseametnikele, kes on libinud
korrakaitseametniku kutsedppe ja kellele on valjastatud korrakaitseametniku kutsetunnistus. Selleks
on kehtestatud korrakaitseametniku kutsestandard ning loodud minimaalselt 170-200 tunnise
mahuga koolitusprogramm, kus Gpitakse naiteks ennetustegevusi, suhtlemis- ja konfliktilahendamise
oskusi ja Gigusteadmisi, samuti turvataktikat ning antakse teadmised vahetu sunni kasutamisest.
Koolitusi viib hetkel labi Sisekaitseakadeemia. Vordluseks voib tuua, et abipolitseinik, kes labib
markimisvaarselt lihema Oppe, vdib kontrollida joovet ja kasutada vajadusel vahetut sundi.
Korrakaitseametniku tdiendGppe — mis on eelduseks vahetu sunni kohaldamise Giguse saamiseks —
kavandatav maht on suurem nii abipolitseinikele, turvattotajatele kui vabatahtlikele paastjatele ja
vabatahtlikele merepaastjatele ettendhtud dpete mahtudest .

KOKS-is reguleeritakse selgemalt KOV-i korrakaitseametniku vormiriietus, luues eeldused nahtavate
erisuste kehtestamiseks vorreldes teiste, riiklikku jarelevalvet teostavate ametnike vormiriietusega.
Kuna avaliku korra tagamisel osalevad nii politseiametnikud kui 79 erineva KOV-i
korrakaitseametnikud, kelle riivedigus suureneb, peab inimese jaoks olema selgelt eristatav, kas ta
suhtleb Ghe voi teise ameti esindajaga, kuna nende digused ja kohustused voivad olla erinevad.

Muudetakse KOKS § 53° 18iked 1 ja 2 ning paragrahvi tidiendatakse 13ikega 3, sitestades tinasest
selgemad piirid kohaliku omavalitsuse korrakaitseametniku vormiriietusele. Uus regulatsioon Gtleb
selgelt, et korrakaitseametniku vormiriietus tervikuna ei tohi olla eksitavalt sarnane politseiametniku
vormiriietusega.

KOKS-i peatiikki 6 — korrakaitseiiksus ja korrakaitseametnik — tdiendatakse uute paragrahvidega
millistes satestatakse korrakaitseametniku vahetu sunni padevus, korrakaitseametniku teenistusse
vOtmise nduded, kirjeldatakse, milliseid isikuid on keelatud teenistusse votta ning tapsustatakse
korrakaitseametniku tervisekontrolliga seonduvad aspektid. Séatestatakse, et vahetu sunni
kohaldamise padevus on vaid korrakaitseametnikul KOKS-i § 53! Ig 1 tidhenduses ja vahetu sunni
kohaldamise Gigus Uksnes juhul, kui ametnik on eelnevalt labinud korrakaitseametniku taseme Gppe
ning omandanud korrakaitseametniku kutsetunnistuse.

Korrakaitseametniku teenistusse v6tmise nduetega nidhakse ette, et isik peab oma kaitumiselt ja
isiksuseomadustelt olema vBimeline taitma korrakaitseametnikele pandud (lesandeid, olles aus ja
seadusekuulekas ning vGimeline té6tama stabiilselt ja tulemuslikult ka pinge- voi konfliktiolukorras.
Samuti oodatakse korrakaitseametnikult, et ta suudaks iseseivalt otsuseid langetada ning mdista ka
oma otsuste tagajargi ning nende eest vastutada.

Korrakaitseametnikele ndhakse ette abipolitseinikuks astuda sooviva isikuga sarnased tervisenduded,
millele korrakaitseametnik peab vastama — tal ei tohi esineda soltuvust alkoholist, narkootilise voi
pstihhotroopse aine kasutamist, samuti psiihikahdiret, raskekujulist isiksuse- voi kditumishdiret ning
olla sellist fiiisilist puuet, mis takistab tal korrakaitseametniku lilesannete taitmist.

Korrakaitseametnik peab perioodiliselt labima tervisekontrolli ja korrakaitseametnikuks astuda
soovija peab enne kandideerimist Iabima tervisekontrolli, mille eesmargiks on teha kindlaks temal
eelpool nimetatud tervisehdirete puudumine. Tervisekontrolli korraldab ja tervisetdendi valjastab
perearst, kaasates eriarste. Tervisekontroll tehakse kohaliku omavalitsuse kulul.

uTs

UTS-i tuleb tdiendada viisil, mis loob senisest paremad vdimalused riikliku jarelevalve teostamiseks ja
rikkumiste I6petamiseks ning muudab seeldbi tGhistransporditeenust turvalisemaks.

Korrakaitseametnikele antakse vahetu sunni kasutamise &igus UTS nduete ile riikliku jirelevalve
teostamisel. Seda juhtudel, kui isik ei allu korrakaitseametniku korraldusele ning seetdttu pole
vOimalik kontrollida dokumente (nt taksoveo osutamiseks vajalike dokumentide olemasolu voi
Oiguspérasust) voi korrarikkumist lopetada (nt kehtiva sdidudiguseta séitja keeldub lahkumast
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Uhissdidukist). Muudatus teenib ka kaaskodanike huve, kuivord oigusrikkuja on véimalik kiirelt
Ghissdidukist kérvaldada, ootamata politsei abi saabumist ja UGhissdiduk saab soitu jatkata.

Uhiss&idukis sdidudiguseta reisija osas vahetu sunni kasutamise (isik (ihissdidukist eemaldada) diguse
andmise alternatiivina saab kaaluda, kas Uhissdidukis piletita sditu kui vahetdhtsat lepingulise
iseloomuga siitegu ei voiks hoopis dekriminaliseerida ja Gigusrikkuja suhtes kohaldada leppetrahvi.
Seni kuni seaduses on kehtiv siiiteokoosseis, on riigil kohustus ka diguskord tagada ning selleks
peavad olema loodud vastavad Giguslikud voimalused.

Korrakaitseametnikele antakse Oigus teostada pdhjendatud kahtluse korral joobeseisundi kontrolli
nende soOidukijuhtide osas, kes teostavad sditjate vedu vastava omavalitsuse poolt antud liini- voi
taksoveolubade alusel. Veoteenust osutava ja kiimneid sditjaid vedava joobes bussi-, trammi-, trolli-
vOi taksojuhi ndol on tegemist markimisvaarselt kdrgema riskiga, kui Uksi voi paari kaasreisijaga
soitva soidukijuhiga, kuigi riski allikaks on kdik joobes sdidukijuhid. Juhtumid, kus Ghissdiduki juht on
joobes, ei ole kahjuks vaga harvad. Seetdttu on otstarbekas anda alkoholijoobe kontrollimise Gigus ka
korrakaitseametnikele, kes teostavad UTS osas jarelevalvet sagedamalt ning luua vdimalus, et liini-
vOi taksovedu teostavat juhti ei kontrollita ainult politseiametnike poolt ja siis, kui juht on toime
pannud liiklusrikkumise, saadud véljakutse joobekahtluse kohta v6i toimub politseioperatsioon
joobes soidukijuhtide valjaselgitamiseks.

UTS-is antakse valla- v&i linnavalitsuse korrakaitseametnikele riikliku jirelevalve teostamisel
tdiendavad OGigused, mis vGimaldavad vajadusel kohaldada vahetut sundi § 81 I6ike 2 punktis 2
loetletud dokumentide kontrollimisel ja § 67 I6ikes 1 toodud ndudeid eiranud sditja GhissGidukist
eemaldamisel korrarikkumise I6petamiseks kui isik ei ole koostéoaldis.

Valla- vdi linnavalitsuse korrakaitseametnikele lisatakse UTS-is sitestatud nduete dle riikliku
jarelevalve teostamisel lubatud erimeetmete loetellu KorS § 37 Ig 1 p 1 satestatud riikliku jarelevalve
erimeede — joobeseisundi kontrollimine véi tuvastamine sdidukijuhil, kui on alust kahtlustada, et isik
on toime pannud siiiteo, mille koosseisuliseks tunnuseks on joobeseisund, alkoholi piirmaara
Gletamine vG6i narkootilise voi pslihhotroopse aine v6i muu joovastava aine tarvitamine.
Joobeseisundi kontrolli véib teostada pohjendatud kahtluse korral nende sdidukijuhtide osas, kes
teostavad sditjate vedu vastava omavalitsuse poolt antud liini- v3i taksoveolubade alusel.

VTMS

Korrakaitseametnikule ndhakse ette &igus pidada avalikku korda rikkunud isik kinni
vadrteomenetluse labiviimise tagamiseks, kui isik pliiab pdgeneda, ei ole tuvastatud tema isikut, vGib
jatkuvalt toime panna vaartegusid voi ta vOib vaarteomenetlust takistada voéi sellest kérvale hoida.
Muudatus loob vajalikud tingimused, et kohaliku omavalitsuse korrakaitseiiksus, millele on juba
antud KarS § 262 satestatud vaarteo menetlemise Gigus, saab menetluse iseseisvalt |Gpule viia ka
nendel juhtudel, kui isik pole menetluse raames koostddaldis. Samuti saab ka korrakaitseliksus
vajadusel takistada isiku kinnipidamisega vaartegude toimepanemise jatkamist.

VTMS-i § 45 I6ikes 1 toodud kinnipidamist kohaldavate kohtuvdlise menetleja ametnike loetelu
tdiendatakse punktiga 5 ja lisatakse valla- v&i linnavalitsuse korrakaitseametnik.

10. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega
maaratud raamid

Kavandatava regulatsiooni koostamisel on vaja arvestada jargmisi satteid ja digusakte:

1) Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 3 (riigivdimu teostamise pohimotted); § 14 (diguste ja
vabaduste tagamise kohustus); § 15 (kohtusse p66rdumise oigus); § 19 (Oigus vabale
eneseteostusele); § 154 (kohaliku omavalitsuse staatus ja kohustuste panemise pohimotted);

2) Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid;
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3) Euroopa Liidu kohtu lahendid;
4) Eesti kohtupraktika.

Kavandatav regulatsioon ei ole vastuolus PS-iga ega Eesti suhtes kehtivate rahvusvaheliste ja Euroopa
Liidu Giguse normidega.

V. Regulatiivsete voimaluste mojude eelanaliiiis ja moju olulisus.

11. Kavandatavad muudatused ja nende majud

11.1 Automaatsed liiklusjarelevalvesisteemid

11.1.1. Sotsiaalne, sealhulgas demograafiline mdju

Arvestades, et muudatusega Iluuakse kohalikele omavalitsustele vdimalused automaatsete
kiirusmodotesiisteemide paigaldamiseks, peaks arenema senisest laiem ja ka kohalikke teid kattev
automaatsete kiiruskaamerate vork. Kiiruskaamerad avaldavad moju keskmise sGidukiiruse ja seeldbi
liiklusGnnetuse arvu langemisele (vt punkt 5 toodud uuringuid). Voib eeldada, et muudatus mdjutab
inimeste turvatunde suurenemist ja toob kaasa madalama suremuse ning vaiksema vigastuste ohu.
M&ju ulatuslikkus séltub rakendatavate kaamerate arvust.

Kuigi liikluses hukkunute ja vigastatute arvu vaates vdib muudatusel olla isegi oluline positiivne mdju,
siis Uldises demograafilises vaates, arvestades suremust (sh ldbi Onnetusjuhtumite), on mdju
vaheoluline.

Muudatus suurendab kogukondade vd&imalust osaleda Uhiskonna otsustusprotsessides, kuna
ettepanekud KOV-i kiiruskaamerate asukohtade osas teeb kohalik omavalitsus, kes oma ettepaneku
kujundamisel saab tugineda kogukondade poolt vélja toodud probleemkohtadele.

11.1.2. M&ju riigi julgeolekule ja valissuhetele

Muudatus mojutab Giguskaitseorganite t66d. Tihenev koost66 politsei ja kohalike omavalitsuste
vahel vbimaldab tulemuslikumalt reageerida stitegudele ja t6kestada nende toimepanemist. Samuti
vOimaldab rohkemate osapoolte parem kaasatus viia ellu liiklusohutusprogrammis seatud
eesmarkide saavutamiseks ettendhtud tegevusi.

11.1.3. M&ju majandusele

Kavandatav muudatus vdib edendada arendustegevust uute toodete valjatéotamiseks ja/voi
rakendamiseks, et kasutada vastavasse keskkonda paremini sobivaid tooteid (nt kompaktsemad
kiiruskaamerad linnatingimustes). Muudatus vdib mdjutada ka infolihiskonna teenuste pakkumist
senisest paremate teavitamise véimaluste loomise ndol.

Muudatus ei mojuta ettevotete, mittetulunduslike organisatsioonide v6i kodanike poolt riigile teabe
edastamise kohustust ja sellega kaasnevaid kulusid.

11.1.4. Mdju elu ja looduskeskkonnale

Voib eeldada, et kavandatav muudatus avaldab mdningast positiivset méju elu- ja
looduskeskkonnale.

Transport tekitab peaaegu 30% Euroopa Liidu slisihappegaas (CO2) koguheitest, millest 72% parineb
maanteetranspordist. Transpordi tekitatud heitkogused kasvavad — muud sektorid on heidet alates
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1990. aastast vahendanud, kuid kuna inimesed liiguvad Gha rohkem, siis transpordi tekitatud CO2-
heide suureneb.'® Transpordist eralduv CO2 on iiks p&hilisi kasvuhooneefekti pdhjustajaid.

Uuringute pdhjal ei ole paris Uiheseid seisukohti, et madalam sd&idukiirus toob kindlasti kaasa
vaiksema heitkoguste emissiooni, kuna 0Okonoomseks kitusekuluks optimaalne kiirus erineb
soidukite osas laialdaselt.

Kill aga tuuakse valja, et suurel kiirusel sditva sdiduki kiiruse vahendamisel vaheneb ka kitusekulu.
Seeldbi peaks vdhenema loodusressursside (sh taastumatute) tarbimine. S6iduki sdidukiirus méjutab
ka mirataset ja madalama sdidukiirusega kaasneb vaiksem miira.

11.1.5. Mdju regionaalarengule

Kavandataval muudatusel on mdju regionaalarengule, kuna osade avalike teenuste (nt turvateenuse)
kattesaadavus ja kvaliteet vdib labi liiklusjarelevalvekaamerate vérgu laiendamise tdusta.

Muudatus mdjutab KOV-i Uksuste finantssuutlikkust, kuna lisaks automaatsete kiiruskaamerate
paigaldamise ja haldamise kulude katmisele ndhakse ette vGimalus viia hoiatustrahvidest laekuvate
vahendite eest labi liiklusohutusalaseid tegevusi. Hetkel tulevad vastavad vahendid peamiselt KOV-
ide enda eelarvest. Muudatus ei tohiks méjutada KOV-ide omavahelisi erinevusi finantssuutlikkuses,
kuid tuleb arvestada, et automaatsete kiiruskaamerate paigaldamiseks peavad KOV-il olema vastavad
eelarvelised vahendid ja selle osas on KOV-ide vGimekus erinev.

11.1.6. M&ju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning avaliku sektori
kuludele ja tuludele

Muudatusel on markimisvaarne mdju riigi ja kohalike omavalitsuste omavahelisele koostédle. KOV-
ide poolt soetatavate automaatsete liiklusjarelevalvekaamerate paigaldamine hakkab toimuma
koostoos PPA ja Maanteeametiga, milleks tuleb tottada valja eraldi tookorraldus ja protseduurid.
Prognoositav on kdikide osapoolte tookoormuse kasv liiklusjarelevalvekaamerate paigaldamisega
seonduvate protsesside ndol, kuid vGib eeldada, et kasv ei ole sellises mahus, et tekiks vajadus
tdiendava t66jou osas. Maanteeameti tookoormus kasvab ka automaatse jdrelevalve sisteemi
andmekogu haldamise ja arendamise osas tanu fikseeritavate rikkumiste arvu kasvule. Kdige rohkem
mdojutab kavandatav muudatus PPA téokoormust kirjaliku hoiatusmenetluse labiviimisel kuna
tdiendavate kiiruskaamerate paigaldamisega voib eeldada menetluste arvu tdusu.

Muudatus mdjutab riigieelarve kujunemist, kuna liiklusjarelevalvekaamerate vorgu laienemisel
kasvab eeldatavasti hoiatustrahvidest laekuv tulu. Laekuva tuluga on eesmark katta PPA,
Maanteeameti ja KOV-ide kulud, mis tekivad seoses liiklusjarelevalvekaamerate paigaldamise ja
haldamise ning rikkumiste fikseerimise ja menetlemisega. Seetdttu ei tohiks planeeritava
muudatusega tekkida avaliku sektori taiendavat rahastamisvajadust. Kindlasti mdjutab muudatus riigi
ja omavalitsuste vahelisi rahalisi suhteid seoses hoiatustrahvide laekumise ja nende jagamisega.

MGju sihtriihmana tuleb eristada kdiki elanikke, kes liikluses osalevad ja sdidukijuhte, kes piirkiirust
eiravad. Kdikide liikluses osalevate elanike vaates on muudatus positiivne ja lGhtegi negatiivset mdju
kaasa ei too, kuna suureneb liiklusohutus.

Erinevate uuringute pdohjal on kiiruskaamerate mdju liiklusdnnetuste vahenemisele ligikaudu 20%.
Sarnasele jireldusele jButakse Maanteeameti poolt tehtud uuringuga®'® — parast kiiruskaamerate
rakendamist vdahenes inimkannatanutega liiklusdnnetuste arv minimaalselt 13% vdrra.

109 Eyroopa Parlament, 2019. Sdiduautode CO2-heide: faktid ja arvud (infograafika). [V8rgumaterjal] Leitav:
http://www.europarl.europa.eu/news/et/headlines/society/201903135T031218/soiduautode-co2-heide-
faktid-ja-arvud-infograafika

110 Maanteeamet, 2019a.
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Uuringutega on leitud, 1 miili vorra keskmise kiiruse vahendamine toob kaasa 5% Onnetuste

vahenemise.

MGju ulatus on vadike, kuna puudub tarvidus muutustega kohanemisele suunatud tegevusteks.
Suurimad lubatud soidukiirused on Eestis kehtinud aastakiimneid. Samuti on piirkiirusest
kinnipidamist pidevalt kontrollitud nii politseinike poolt, kui viimased kiimme aastat ka automaatsete
statsionaarsete kiiruskaamerate abil. Seetdttu on sdidukijuhid erinevate sGidukiiruse mootmisega
harjunud ning see ei vaja eraldi kohanemist.

Moju avaldumise sagedus on vdike, kuivord see puudutab peamiselt neid inimesi, kes piirkiirust
eiravad. Eesti riigimaanteedel 66 mddtekabiini, milledes kasutatamiseks on 50 mddteslisteemi. Kdige
rohkem moodtekabiine asub Tallinn—Tartu—Véru—Luhamaa trassil, kus kokkupuude tulenevalt
kiiruskaamerate arvust on tdendolisem. Samas vOib sagedasel liikumisteel, kui sellel asub
kiiruskaamera, olla kokkupuude regulaarne, kuid see ilmselt ei mdjuta, kuna kiiruskaamera on ks
tavaparane osa muudest liikumisteele jadvatest objektidest (foorid, ristmikud, liiklusmargid jne).
Kindlasti soltub mdju avaldumise sagedus ka uute, KOV-de poolt paigaldatavate kiiruskaamerate
arvust, kuid hetkel ei ole prognoositav, et muudatus toob kaasa kiiruskaamerate arvu markimisvaarse
kasvu mones vadiksemas piirkonnas.

Mojutatud sihtriihma suurus on keskmine. Keskmiselt valjastatakse 112000 hoiatustrahvi aastas ehk
Uhe statsionaarse automaatse kiiruskaamera kohta 2240 hoiatustrahvi. Arvestades juhtimisdigusega
isikute arvu'®3, puutub kiiruskaamera hoiatustrahviga kokku 18% juhtimisdigusega isikutest!4,

Ebasoovitava moju avaldumise risk on vdike. Muudatusega vdib kaasneda koormuse kasv, kuid see
puudutab neid juhte, kes piirkiirust Uletavad. Keskmise hoiatustrahvi suurus on 21,25 €, mis
arvestades Eesti keskmise palga suurust ei oma keskmist v8i suurt moju digusrikkuja majanduslikule
olukorrale.

Muudatuse mdju sagedus ja ulatus sihtriihmale on vaikesed ning muudatusega ei kaasne negatiivseid
mdojusid. Seetdttu on mdju ebaoluline.

11.2 Korrakaitseametnike diguste laiendamine avalikus kohas kditumise Uldnduete
taitmise Ule jarelevalve teostamisel

M&ju sihtrihm: isikud, kes kdituvad avalikus kohas teist isikut hairival vGi ohtu seadval viisil.
11.2.1. Sotsiaalne mdju

Esinevad sotsiaalsed mdjud. Kohaliku omavalitsuse korrakaitseliksuste tegevus politsei kérval aitab
kindlasti kaasa Ulelldisele inimeste turvatunde paranemisele. Siiski voib muudatus tekitada inimestes
ka negatiivset meelestatust tulenevalt asjaolust, et seni ei ole korrakaitseametnikel nii ulatuslikke
Oiguseid olnud ning muudatus vajab harjumist. Lisaks ei ole varasemalt olnud korrakaitseametnikud
kohustatud labima korrakaitseametniku Opet ning just slisteemse Oppe puudumise tottu on
Uhiskonnas korrakaitseametnikele ette heidetud nende t66s esinevaid puudusi.

111 Finch, D.J., Kompfner, P., Lockwood, C.R. & Maycock, G., 1994.

112 Taylor, M.C., Lynam, D.A. and Baruya, A., 2000.

113 Maanteeameti andmetel on juhtimisdigusega isikuid Eestis ligikaudu 635 000 (seisuga
31.12.2017).

114 Osakaal on hinnanguline, kuna kdik juhtimisdigusega isikud ei osale regulaarselt liikluses ja
eeldatavasti on osad juhid korduvalt hoiatustrahvi saanud.
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11.2.2. Mdju riigi julgeolekule

Tihe koostdd politsei ja kohalike omavalitsuste vahel eri llesannete raames toob kaasa positiivse
maju riigi julgeolekule, vGimaldades senisest tulemuslikumalt reageerida suitegudele ja tokestada
nende toimepanemist. Samuti paraneb avaliku korra tagamine linnaruumis, kuivord riigi korrakaitset
tagab suurem hulk inimesi.

11.2.3. Mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning avaliku sektori
kuludele ja tuludele

Avaldub positiivne mdju riigiasutuste ja KOV-i asutuste todkorraldusele, kuivord politseil tekib KOV-i
korrakaitseametnike ndol nende vdhemas mahus kaasamise tottu vdimalus kasutada vabanenud
toojoudu tegevuseks muus valdkonnas (nt voitluses alaealiste vastase raske (seksuaal-
)kuritegevusega, raskete korruptsioonijuhtumite lahendamises v&i narkootikumidega seotud
organiseeritud kuritegevusega voOi suure kahjuga majanduskuritegevuse ja inimkaubandusega
voitlemises)!?®,

Md&jude olulisus

M@&ju ulatus on keskmine. Kui ametnik on Iabinud vastava valjadppe, ei tohiks isiku seisukohalt olla
markimisvaarset erinevust, kas tema suhtes kasutab vahetut sundi politseiametnik voi
korrakaitseametnik. Siiski voib kerkida kisimus riigivdimu autoriteedi erinevusest, kuivord seni on
politsei olnud peamine korrakaitseorgan, kes inimese suhtes vahetut sundi kasutab. Seda olenemata
asjaolust, et kehtiva KorS-i kohaselt on vahetu sunni kasutamise Gigus peale politseiametnike
delegeeritud ka naiteks vanglate, Keskkonnainspektsiooni, Maksu- ja Tolliameti ametnikele ning
Padsteameti pddsteametnikele.

Muutustega kohanemisele suunatud tegevus on vajalik. Kui ihiskonnas tekib uus joud, kes tohib
piirata isikute pohidigusi haldussunni kdige intensiivsema vahendiga, peab aitama inimesi taolise
muutusega kohanemisel. Oluline on avalikkust teavitada KOV-i korrakaitseametnike &iguste
laiendamisest ja nende ulatusest. Valtimatult vajalik on selgitada vahetu sunni tahendust ja ulatust,
mille piires KOV-i korrakaitseametnikud vahetut sundi kasutada tohivad.

Mdju avaldumise sagedus on vaike, kuivérd juhtumite arv puudutab vaid isikuid, kes rikuvad avalikus
kohas kaitumise Gldndudeid. Seda sagedust ei ole véimalik ennustada, kuivérd inimeste kditumine on
ettearvamatu. Naiteks, KorS-i §-is 42 satestatud erimeetme korral ei ole isikuti véimalik ennustada,
kas ja millises olukorras vdidakse vajada kainenema toimetamist, sest kdik kainenema toimetamise
juhud on erinevad — nditeks vdib toimetamist vajada talvel pargipingil avalikult alkoholi tarbiv
joobeseisundis valismaalane, kes ei pruugi kunagi enam KOV-i territooriumile sattuda, voi isik, kes
vastupidi satub alkoholi kuritarvitamise tdttu tihti korrakaitsjate huviorbiiti.

M@&ju ulatus kahaneb ka seetdttu, et suurem osa digusrikkujaid on koosto6altid ja nende suhtes ei ole
vaja vahetut sundi kasutada.

Ebasoovitava mdsju avaldumise risk on vadike, kuid on olemas. Eelkdige seisneb oht, et
korrakaitseametnikud vdivad erivahendeid ja teenistusrelvi kasutada oskamatult voi tarvitada joudu
maaral, mis ei ole juhtumit hinnates proportsionaalne. Et neid riske maandada, on tdiendavate
Oiguste andmine seotud kohustusega ladbida korrakaitseametniku Ope ja taotleda
korrakaitseametniku kutsetunnistus. Ametnikud, kes Opet ei ldbi ja kutset ei taotle, tdiendavaid
Oigusi ei saa. Samuti on vdimalik votta ametnikud, kes teenistusiilesandeid nduetekohaselt ei tdida
vOi vdimuvolitusi lletavad, vastutusele distsiplinaarkorras voi véimuliialduse eest kriminaalkorras
KarS-i § 291 alusel.

115 Kuna praegu ei ole 18plikku selgust, kui palju té6jdudu vabaneb, ei ole langetatud juhtimisotsust, kuhu
vabanenud t66joud suunatakse. Sulgudes on toodud vaid naited.

40



11.3 Korrakaitseametnike diguste laiendamine UhissGidukis kehtiva sdidudiguseta isiku
maojutamiseks olukorras, mil isik ei allu ametnike korraldustele

Moju sihtriihm: isikud, kes séidavad Ghissdidukis kehtivat sGidudiguseta
11.3.1. Sotsiaalne mdju

Esineb sotsiaalne mdju. Uhelt poolt muutub kindlasti inimeste iildine hoiak korrakaitseametnike
suhtes, kui korda tagavad ametnikud on oma Ulesannete tditmisel iseseisvad ja professionaalsed.
Teisalt, kuna varem ei ole korrakaitseametnikel olnud Gigust isikute suhtes vahetut sundi fldsilise j6u
ndol kasutada ja appi on palutud politsei, vbib muudatus tekitada negatiivset mdju — inimesed
ndevad sdidudiguseta soitmist kui olemuselt lepingulise iseloomuga tegevust ning vahetu sunniga
riigivbimu maksmapanek korrakaitseametnike poolt tekitab kisimusi riigivdimu sekkumise
proportsionaalsusest. Seda olenemata asjaolust, et politsei taoliste juhtumite lahendamisel vahetut
sundi kehtiva Giguse alusel kasutab.

11.3.2. M&ju riigi julgeolekule

Avaldub positiivne mdju riigi julgeolekule, sest paraneb avaliku korra tagamine linnaruumis riigi
korrakaitse ressursi laienemise téttu ning muudatus vdimaldab politsei vabaneva t66jou suunata
sdidudbiguseta soitjatega seonduvate kiisimustega tegelemise asemel sellistesse tegevustesse, kus oht
on otsene vGi vahetu ning kus politsei asemel lkski teine korrakaitseorgan reageerida ei saa.

11.3.3. Mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning avaliku sektori
kuludele ja tuludele

Esineb positiivne mdju riigiasutuste ja KOV-i asutuste tookorraldusele — koost66 aitab kasvatada
riigisektori kuluefektiivsust, kuna Uks korrakaitseorgan ei vaja oma seadusest tulenevate llesannete
taitmisel abi teiselt korrakaitseorganilt.

Mdjude olulisus

Moju ulatus on keskmine, kuivord sihtrihma kaitumises vdivad kaasneda muudatused, eelkdige
vOidakse teadmist, et korrakaitseametnikud voivad vajaduse korral kasutada vahetut sundi, votta kui
heidutusmeedet. Samas ei pruugi sellega kaasneda negatiivseid kohanemisraskusi, vaid pigem voib
vastupidi eeldada, et vaheneb sdidudiguseta sGitjate ametnike korraldustele mitteallumine.

Mo&ju avaldumise sagedus on vaike, kuivdrd muudatus puudutab vaid sdidudiguseta sditjaid. Lisaks
kontrollitakse Ghissdidukit kasutavaid soitjaid ebaregulaarselt.

Ebasoovitava moju avaldumise risk on olemas, kuid on vaike. Eelkdige seisneb see ohus, et
ametnikud hakkavad neile antud tdiendavaid digusi kuritarvitama, mis vdib tdhendada Ulemaarast
jou kasutamist isikute suhtes. Nende riskide maandamiseks on tdiendavate diguste andmine seotud
kohustusega labida korrakaitseametniku dpe ja taotleda kutsetunnistus. Ka selle lilesande raames ei
saa taiendavaid Oigusi ametnikud, kes Opet ei labi ja kutset ei taotle. Samuti on ka praegu véimalik
need ametnikud, kes teenistusiilesandeid nduetekohaselt ei tdida voi voimuvolitusi liletavad, votta
vastutusele distsiplinaarkorras voi voimuliialduse eest kriminaalkorras KarS-i § 291 alusel.

12. Muudatuste koondmdju ettevotete ja/voi kodanike halduskoormusele ‘

Muudatustel ei ole mdju ettevotete ja kodanike halduskoormusele.

‘ 13. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud ja tulud ‘
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3.1 Automaatsed liiklusjarelevalvesisteemid

Muudatuste rakendamisega kaasnevad kulud Maanteeametile, PPA-le ja nendele KOV-idele, kes
automaatsed kiirusmddteseadmed kasutusele vétavad.

Maanteeameti hinnangus!'® on vilja arvutatud, et (ihe mddtesuuna statsionaarse kiiruskaamera

tdiskomplekt koos seadme ja mddtekabiiniga maksab 65000 eurot ning (hes suunas mddtva
kiiruskaamera aastane hoolduskulu koos taatlemisega on 5 500 eurot. Koikide tugiteenuste kulu (s.o
lisaks taatlemise ja hoolduskulule ka side-, elektri- ja kindlustuse kulu) on aastas arvestuslikult 8400
eurot?, Kiiruskaameraid ei tule soetada igal aastal, kuna nende tédiga ulatub kiimne aastani.

2016-2018. aastal on automaatsete kiiruskaameratega fikseeritud rikkumiste eest maaratud 110 000
— 113 630 trahvi aastas, kogusummana keskmiselt 2,38 miljonit eurot aastas. Arvestades
kiiruskaameratega fikseeritud rikkumiste ja neid fikseerinud kaamerate arvu, maarati kiiruskaamera
kohta rahatrahve keskmiselt:

2017.a 50 099 euro eest (kogusumma 2 354 662 eurot, 47 kaamerat) ja
2018.a 45 957 euro eest (kogusumma 2 297 880 eurot, 50 kaamerat).118

PPA andmetel'™® on 2019. aastal, 188 000 juhtumi menetlemisel, kulu Gihe juhtumi kohta kokku 5,97
eurot. Juhtumi menetlemise kulu koosneb keskmisest pisikulust (t66joukulu ja majandamiskulu) ning
keskmisest muutuvkulust (postikulu). Olemasolevate liiklusmenetlusteenistuse tooOtajatega on
vOimalik menetleda kuni 230 000 juhtumit. Selle Gletamisel on vaja tdiendavaid to6tajaid ja keskmine
pulsikulu voib hetkeks kasvada ning juhtumite arvu suurenemisel taas ménevérra langeda.

Perspektiivis on vajalikud tdiendavad arendust6od, et suurendada hoiatusmenetluse infoslisteemi
(HIS) joudlust, automatiseerida tegevusi (nt digitaalne allkirjastamine) ja edendada e-teenuseid
(voimalus esitada trahviteate peale kaebus digitaalselt, 1abi kodanikuportaali). Arendamisvajadus
tuleneb automaatsete kiirusmd&dotesisteemide arvu kasvust — lisandunud on 8 mobiilset automaatset
kiirusmooteststeemi  ja kavandmisel automaatsete mooteslisteemide paigaldamine
politseisGidukitele — ning infoslisteemide vananemisest. Arendus ei ole otseselt s6ltuv KOV-ide poolt
automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide paigaldamisest, sest vajab mingil ajahetkel niikuinii
teostamist, kuid mahu jarsk kasvamine voib vajadust kiirendada.

Maanteeameti kulu'®® automaatse jirelevalvesiisteemi andmekogu haldamiseks on 24 000 eurot

aastas ja koosneb serveri pilsikulust ning personalikulust. Kasutatavate automaatsete
jarelevalveslisteemide arv ei mojuta kulu suurust, kehtides nii ihe, kiimne kui ka enama KOV-i
kaamera puhul.

Kasutatav automaatne jarelevalvesiisteem on liidestatud andmekeskusega. Taiendavate
automaatsete jarelevalvesiisteemide kasutusele votmisel peab olema tagatud Uhilduvus hetkel
kasutusel oleva andmevahetussiisteemiga, andmeedastuspakett peab vastama automaatse
liiklusjarelvalvesiusteemi andmekogu péhimdaruse nduetele ning olema kasutuses olevaga
samasuguse struktuuriga. Soovides paigaldada seadmeid, mis ei Uhildu olemasoleva siisteemiga,
tuleb teha tdiendavaid investeeringuid. Antud kulud ei ole hetkel prognoositavad, kuna kulude

116 Maanteeamet, 2019b.

117 politsei- ja Piirivalveamet, 2018. Mobiilsete kiiruskaamerate tehnilised néuded ja kulu/tulu analiiiis. Memo.
118 Tuleb arvestada, et tegemist on ildise keskmisega ja trahvide kogusummad sdltuvalt kaamerate asukohast,
liiklusintensiivsusest jms erinev. Uldjuhul on rikkumiste fikseerimise tase k&rgem esimestel aastatel peale
kaamera paigaldamist ja aja jooksul pigem vdheneb. Nt 2018.a on kaameraid rohkem kui varasematel aastatel,
kuid rikkumiste koguarv vorreldes 2016.a 3630 vorra vdiksem.

119 oho, T., 2019. ATK — KOV kaamerad. [E-kiri] (15.03.2019).

120 Kirsimae, A., 2018. Mobiilse kaamera piloodi tulemuste aruanne [E-kiri] (01.10.2018).
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suurus soltub liidestamiseks vajalikust IT-arenduse maksumusest, mis vOib varieeruda soltuvalt
sellest, milliseid stisteeme Uhildada soovitakse.

Otsene rahaline tulu on rikkumistest saadav trahvitulu, mis laekub riigile. Muudatuste rakendamise
eesmargiks on KOV-i poolt paigaldatud automaatsete liiklusjarelevalvesiisteemide trahvisummade
kasutamine nende soetamise ja haldamisega kaasnevate kulude katmiseks.

Arvestades erinevate osapoolte kulusid'?! on otstarbekas jagada KOV-i poolt soetatud automaatsete
liiklusjarelevalvekaameraga fikseeritud rikkumistest laekuv trahvisumma riigi ja KOV-i vahel
proportsioonides 50:50.

Kiiruskaameraid ei tule soetada igal aastal, kuna nende tdd0iga ulatub kiimne aastani. Arvestades
kiiruskaamera soetus- ja iga-aastast tugiteenuste kulu, t6diga, sellega kogutavate trahvide summat
(2018.a naitel) ning riigi ja KOV-i vahelist jaotust, saavad soetuskulud kaetud 5. aastal ja jargnevatel
aastatel tekivad tdiendavad rahalised vahendid muude liiklusohutuslaste tegevuste labiviimiseks.
Arvestades laekuva trahvisumma jaotust, Maanteeameti kulu ja trahviteadete menetlemise kulu,
muutub projekt riigile kuluneutraalseks siis, kui KOV-ide poolt vietakse t66sse vahemalt 5 kaamerat.

Arvestada tuleb ka liiklusGnnetuste vahenemisega kaasnevat kahjude vadhenemist. Tuginedes
erinevatele uuringutele, voib eeldada, et kiiruskaamerate vorgu laienemisega kaasneb
liiklusdnnetuste langus. Maanteeameti hinnangu kohaselt on kiimne kaamera kasutamise korral
kahju viahenemine seoses liiklusdnnetuste vihenemisega hinnanguliselt 2 947 635 eurot aastas.'??

Uhendkuningriikide naitel*? oli tulu-kulu suhe 4:1. Vigastuste valtimisest saadud arvestuslik kasu oli

kolmandal aastal tile 221 miljoni naela, vérrelduna umbes 54 miljoni naela suuruste kuludega.

2014. aasta uuring toob lirimaa nditel valja, et liiklusjarelevalvekaameratest saadav tulu vorreldes
kuluga on 5:1, andes Uhiskonnale kasu ile 70 miljoni euro. Sellest 92% tuleb liiklusdnnetuste
vihenemisest.** Seejuures tuleb markida, et kaamerate rakendamise kulud (16 miljonit eurot aastas)
Uletavad tile kahe korra trahvitulusid (6,9 miljonit eurot aastas)!®.

13.2 Kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnike digused

Uheks eelduseks, et korrakaitseametnik saab tegutseda senisest laiemate &igustega, on
korrakaitseametniku  kutsestandardile'®® vastava Oppe labimine ja korrakaitseametniku
kutsetunnistuse omamine. Uhe ametniku koolitamine Sisekaitseakadeemia tdienduséppes maksab
2019. aastal 1210 eurot'?’, lisandub kutseeksami tasu ca 103 eurot*?®. See kulu tuleb kanda kohalikul

121 Teadaolevad, viljatédtamiskavatsuse nimetatud kulud ja perspektiivis tekkida vdivad kulud, millega hetkel
pole arvestatud, kuid need vdivad tekkida nt juhul kui lisandub markimisvaarne hulk taiendavaid kaameraid.
122 Maanteeamet, 2019a.

123 Gains, A., Heydecker, B., Shrewsbury, J. & Robertson, S., 2004.

124 Rafferty, D., 2014. Life savers, not revenue raisers — Safety Cameras in Ireland: A Cost Benefit Analysis.
University of Dublin Trinity College. [Vorgumaterjal] Leitav: http://goo.gl/Mc7C5k

125 Adminaite, D.J., Stipdonk, G. and H & Ward, H., 2016. How traffic law enforcement can contribute to safer
roads. PIN Flash Report 31. [VBrgumaterjal] Leitav: https://etsc.eu/how-traffic-law-enforcement-can-
contribute-to-safer-roads-pin-flash-31/

126 Kutsestandardid: Korrakaitseametnik, tase 5. Leitav:
https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10719630

127 Informatsioon korrakaitseametniku 5. taseme koolituse kohta. Leitav: https://www.sisekaitse.ee/et/sugisel-
huvilistel-voimalus-osaleda-korrakaitseametniku-5-taseme-oppes

128 Kutseeksami tasu. Korrakaitseametnik, tase 5. Leitav:
https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/KAO/vaata/10086702#komp tasud
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omavalitsusel. Ametikohale kehtestatud nduete vastavuse kontrolliks lisandub tervisekontrolli
labimisega seotud kulu'?.

Riiklike volituste laiendamise tulemusena vdidakse hakata iseseisvalt tdaitma |8puni Glesandeid, mille
taitmisel lisanduvad mitmesugused kulud. Eelkdige voivad kaasneda kulud indikaatorvahendite ja
tdenduslike alkomeetrite soetamiseks, kalibreerimiseks ja taatlemiseks'*. Lisaks kaasneb v&imalik
kulu joobes isikute transportimiseks nende elu- voi 66bimiskohta. Kuivord tegemist on kohalikele
omavalitsustele antava vdéimaluse ja mitte kohustusega ning lisaks on tegemist lilesannetega, kus
KOV-il on ka kehtiva seaduse alusel riikliku jarelevalve kohustus, ei ole tegemist riigi Glesannete
delegeerimisega, mis eeldaks riiklikku lisarahastamist. Seega tuleb tdiendavate diguste kasutamisel
eelkirjeldatud kulud kanda kohalikul omavalitsusel.

Kulude tdpset suurust ei saa prognoosida. Korrakaitseametnikud ei ole kohustatud naiteks valjadpet
labima, mis tahendab, et KOV-i Uksuses ei pruugi korrakaitseametnikud kirjeldatud Ulesandeid
tdiendavate diguste alusel tditma hakata. Seda muuhulgas p&hjusel, et politsei Glesannetes midagi ei
muutu — soOltumata tdiendavate Giguste andmisest kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnikele
jatkab politsei tldkorrakaitseorganina talle seadusega pandud Ulesannete taitmist. Ametivorm on
enamikel korrakaitseametnikel juba olemas.

KOV-ile tekib tdiendav kulu juhul, kui KOV loob véimekuse tagada joobes isikute majutusteenus®’.

Valla- vGi linnavalitsuse nimel korrakaitseametnike maaratud hoiatustrahvid voi rahatrahvid laekuvad
KOV-i eelarvesse ja on kasitatavad saadava tuluna. Siiski ei ole selle tulu suurust vdimalik
prognoosida pohjusel, et korrakaitseametnikele antavate tdiendavate Giguste eesmark on tagada
turvaline elukeskkond, mis on kindlasti véimalik ka ilma riiklikule jarelevalvele jargneva siiteo
menetluseta ehk inimeste karistamiseta ja neile trahvi maaramiseta.

Kavandatavad muudatused vdéimaldavad tdenaoliselt hoida kokku PPA toé6joudu ja -aega ning
tddvahendeid, sest neid ilesandeid vdidakse tdita edaspidi vdiksemas mahus®®? 133 134 Samuti
vaheneb tdendoliselt korrarikkumiste menetlemisele kuluv to6aeg. Seda p&hjusel, et KOV-id saavad
tdiendavate Oiguste saamise jargselt oma lilesandeid iseseisvalt tdita ja politsei kaasamine ei ole
vajalik. Samas ei ole vdimalik tdpselt prognoosida politsei voimalikku rahalist kokkuhoidu, kuna
patrulli valjapanekul on kulu (sdiduki- ja t66joukulu) kogu aeg ja pole olulist vahet kas patrull
teenindab valjakutset v&i patrullib.

PPA-le vdib tekkida tdiendav kulu juhul, kui PPA toimetab joobeseisundis isiku kainenema kohaliku
omavalitsuse kainestusmajja ja KOV otsustab teenuse osutamise teistele asutustele teha tasuliseks.

125 Niiteks abipolitseiniku tervisetdendi véljastamine v&ib séltuvalt arstikeskusest maksta hinnakirjade jérgi 15
eurot (nt Pirita Perearstikeskus) kuni 35eurot (nt perearst Ruth Ladva). Sellele vdib lisanduda pstihhiaatri
viisidikulu, kui perearst peab vajalikuks lisauuringute tegemise.

130 |ndikaatorvahendi ehk alkomeetri maksumus on 300 eurot, lisandub huuliku kulu 0,20 eurot tk (huulikute
kulu s6ltub puhutavate arvust, nt Politsei- ja Piirivalveameti aastakulu on 100 000 eurot). Kalibreerimine
toimub kaks korda aastas ja selle hind on 30 eurot (60 eurot aastas).

Toenduslik alkomeeter maksab 5000 eurot, lisandub huuliku kulu 0,20 eurot tk, trikipaber 2,90 eurot tk,
trikilint 14,50 eurot tk. Seadet taadeldakse kaks korda aastas ja see maksab umbes 290 eurot (580 eurot
aastas).

131 Tallinna kainestusmaja puhul on kinnipidamise ja isikute valvamisega seotud 13 ametikohta kulu PPA-le
311 142 eurot aastas. Sellele lisanduvad pinna v&i kinnistu investeeringu kulud, halduskulu samuti toitlustus,
meditsiini- ja hligieenitarbed, tervishoiuteenus jms.

132 ppA menetles 2015. aastal 2199 avaliku korra rikkumist (KarS-i § 262), 2016. aastal 2415, 2017. aastal 1820
ja 2018. aastal 1277 rikkumist.

133 Rebane, T., 2019: Tallinna Munitsipaalpolitsei Ameti ja Politsei- ja Piirivalveameti P8hja Prefektuuri vahel on
s6lmitud koostéokokkulepe. Sellele tuginedes on politsei edastanud neile menetlemiseks siiliteoteateid 2016.
aastal 91, 2017. aastal 85, 2018. aastal 136 ja 2019. aastal (7 kuu seisuga) 98.

134 vt viide 131 toodud ametnike kulu.
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14. Edasine mojude analiiiis

Seaduseelndu koostamise kaigus ei ole kavas koostada pdhjalikku mdjuanaliiisi.

Konkreetset mdju Eesti kohalike omavalitsuste lGlesannete tditmise ja liiklusohutuse paranemise osas
on otstarbekas hinnata méne aasta parast peale muudatuse rakendamist.

VI. Kavandatav oiguslik regulatsioon ja selle valjatootamise tegevuskava

15. Valitav lahendus

Valitavaks lahenduseks on Gigusaktides muudatuse tegemine, voimaldades sellega KOV-idel katta
automaatsete liiklusjarelevalveseadmete paigaldamise ja haldamise kulud hoiatustrahvidest
laekuvast summast.

Samuti kohaliku omavalitsuse korrakaitseametnikele tdiendavate Giguste andmine, mis vdimaldab
tdita neile seadusega juba pandud lilesandeid. Seda eelkdige valdkondades, mis on tugevalt seotud
kohaliku omavalitsuse territooriumil turvalisuse tagamisega ning mille tditmisel on seni olnud
vajalik kaasata politseid voi pole diguste puudumise tottu olnud Glesannet véimalik Gldse taita.

15.1. Tootatakse valja uus 15.2. Muudatused tehakse senise X
tervikseadus seaduse struktuuris
15.3 Selgitus

Hetkel kehtiv regulatsioon on muus osas piisav, kuid tdiendused on vaja teha
kohaliku omavalitsuse poolt paigaldatud kaameratega fikseeritud rikkumiste
trahvisummade laekumist ja jaotust puudutavas osas ning kohaliku omavalitsuse
korrakaitseametnike poolt kohaldatavate erimeetmete ja sunni rakendamise
o0sas.

16. Puudutatud ja muudetavad oigusaktid

Vidrteomenetluse seadustik — tehakse muudatused hoiatustrahvide laekumise osas ja
kinnipidamist kohaldavate v&i isikute osas.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus — tapsustatakse korrakaitseametnikule esitatavaid
noudeid, vormiriietust.

Korrakaitseseadus — tdiendatakse avalikus kohas kditumise UldnGuete Ule riikliku jarelevalve
teostamiseks kohaldatavate erimeetmete loetelu.

Uhistranspordiseadus — taiendatakse valla- v&i linna poolt riikliku jirelevalve teostamiseks
kohaldatavate erimeetmete loetelu.

17. Edasine kaasamise plaan — keda, millal ja kuidas kaasatakse

Seaduseelndu on plaanis esitada Vabariigi Valitsusele 2019. aasta IV kvartalis.

Eelndu valjatéotamise ajal kaasatakse PPA, Maanteeamet, Eesti Linnade ja Valdade Liit, KOV-ide
esindajad, puutumuses olevad ministeeriumid.

Enne eelnbu esitamist tOoOtatakse osapooltega vidlja pdhimdtted automaatsete
liiklusjarelevalveslisteemide paigaldamise, haldamise ja menetlusprotsessi osas ning
rakendamisega seonduv KOV-ide, PPA ja Maanteeameti rahastamise mehhanism.

18. Pohjaliku maojuanaliiiisi toimumise aeg
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Kontseptsiooni ei koostata.

1. juuli 2020

Indrek Link, korrakaitse- ja
kriminaalpoliitika osakonna ndunik,
612 5264,
indrek.link@siseministeerium.ee

Jenny Jakobson, korrakaitse- ja
kriminaalpoliitika osakonna
Gigusnounik, 612 5048
jenny.jakobson@siseministeerium.ee
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